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序論
ホ ッ プズの著作は矛盾 に満 ちて い るとい われ る ｡ ホ ッ プズの著作を自然哲学､ 政治哲学､ お よ
び そ こか ら派生 した道徳哲学の 三 つ に大分 した場合1に ､ それらの 間に思想的統 ∵ 性 が無い.とい う
批判で あり ､ 結果としてホ ッ プズの 哲学2体系を統 一 的に理解する こ とは不可 能である ､ とするも
の で ある｡ それは特に彼の政治 ･ 道徳哲学と自然哲学の 間に生じて い ると考えられてきた｡ また ､
政治哲学に 限定した場合でも ､ 彼 の 主張す る近代的人民主義と ､ 社会契約に よ っ て生まれる絶対
主義的政府との 間の非整合など､ 挙げようとすればきりがない ともい える o
例えばホ ッ プズ の政治哲学と自然哲学の 非連続性を主菜 した レオ ･ シ ュ トラウス は ､ その卓越
したホ ッ プズ論におい て
ホ ップズの読者の全 ては ､ 彼の思想が明噺で ､ 厳格で ､ 決然と して い る ことに印象づ けられる｡ し
か し､ ホ ッ プズの 研究者の全て はまた ､ 彼の 著作に現れ る多くの矛盾に も驚かされる｡ 彼 の 最も重
要で最も特徴的な主 張のうち､ 彼の作品の どこか で直接的に､ あるいはそれらの 主張から引き由さ
れる明白な結果の否定に よ っ て ､ 矛盾をきたさない ような主張は ごく稀 で しかな い o 3
と述べ て い る｡ ホ ッ プ ズの 思想 の ある主張を取り 出しても ､ それと対立するか ､ 矛盾す るような
記述がホ ッ プズ自身に よ っ てなされて しまうとい うジ レ ン マ を抱えて い る ､ と いう評価で ある ｡
･また､ シ ュ トラウス とは反対 に ､ ホ ッ プズ の全ての 哲学の 基礎は近代科学に あると考えたJ. ワ
トキン ス は ､ ホ ッ プズ の 思想体系全体の 一 貫性 を認めながらも､ 彼の政治哲学の 中心的原理を誤
りであるとして い るo
ホ ップズ の体系は ､ わたく しが本書で試みた再構成がま っ たく のあやまり でない かぎり ､ 少なく
ともそ の包括性と 一 貫性とにお い て は ､ プラ トンやス ピノザの体系に匹敵するo しか しながら ､ そ
の政治学説はなに 一 つ と して証明を与 えられ て はい ない o かれの体系の諸原理はなに 一 つ と して確
実に正 しい とい えるもの はなく ､ 少なくとも 一 つ の中心的原理は誤 っ て い ると思 われるo これはホ
ップズの失敗を意味 して い るの かo かれ自らが設定した目的から判断するかぎり
一
､
｢その通り ､ 失敗
だ+ と答えなけれ ばならない ｡ かれは - 政治的義務に関する論証科学の建設をつ い にな しとげる こ
とは できなか っ た の であるo 4
l
こ の分類は ､ ホ ッ プズ自身の ものでもあるo 例えば 伽 Body, chap. 1- 9 p. l l
2 ホ ップズにお い て哲学 philo s ophy と科学 s cienc e とは ､ 相互代替可能な言葉と して使用して い る｡ ｢哲学と い
う概念は､ - 七世紀以降大きく変化 して しま っ たo ホ ッ プズ の 定義する哲学は ､ 今日 の われわれが科学と呼ぶ
もの とほとん ど差異がない｡+ (∫. D. ワ トキ ン ス 『ホ ッ プズ』 田中浩他訳 (未来社､ ･ 19 88年)3 4頁) ｢古代ギリ
シ ア にお いてとは別の 意味にお い てではあるが ､ 科学と哲学の間には概念的な区分は存在 しない+(藤原保信『近
代政治哲学の形成』(早稲田大学出版会､ 19 74年)3 4頁)
3 レ オ ･ シ ュ トラウス 『ホ ッ プズの 政治学』･添谷 ､ 谷他訳 (みすず書房 ､ 19 90年) Ⅴ頁
ワ トキ ン ス 『ホ ッ プズ』2 82頁
-
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ワ トキ ン ス に従 っ てホ ッ プズの哲学体系の 諸原理 はなに 一 つ と して確実に正 しいとい えるもの が
ない の ならば､ ホ ッ プズの 思想は体系と して - 貫 して いなが らも ､ 全体と しては間違っ て い る こ
とにな っ て しまうだろう｡
また､ ホ ッ プ ズの 理論を時代性 に限定されない普遍性 を持 っ たもの と してと らえ､ 現在の世界
状況に適用 して 思考実験を遂行 したと したならば､｢こ の ような全体主義的な主権者は ､ 人びとを､
｢継続的な恐怖と暴力に よる死 の危険+ とい う状態 ､ つ まりホ ッ プズ的自然状態とあまりか わり
の ない状態 に陥れ るかも しれ ない+ 5の で あり ､ ｢かれの理論は ､ - ･十分な批判可能性を備えた ､
途方もなく 内容豊か な体系であ っ て ､ 多く の 点で ､ 修正 あるい は発展の 可能性を秘めて い るの で
ある ｡+
6と､ ホ ッ プズの 理論体系には修正 の 必要性があると結論付けて い る｡
ホ ッ プズの道徳に つ い て詳細に論 じたグレ ゴリ ー ･ カ フ カも ､ ホ ッ プズの 著作は ｢方法､ 仮説 ､
推論､ そ して結論にお い て重要な散りを含んで い る｡ ホ ッ プズから多く の ことを学ぶために ､ わ
れわれはそれ らの誤りを訂正 し､ ある い は取り除かなけれ ばならない ｡+ 7と､ ホ ッ プズの 著作に
は誤りがある と述 べ て い る｡
シ ュ トラウス や ワ トキ ンス の こ の ような立場は ､ ク ェ ンテ ィ ン ･ ス キナ 一 によればテ ク ス ト中
心主義と いう非難を浴びせ られる こ とだろう｡ ス キナ 一 に よれば思想史家が理解したい と思う作
品に取り組もうとす るときには､ 正統 と認 められて い る 二 つ の 方法が存在する. 一 つ は ､ あるテ
ク ス トを理解す るため の最終的な枠組みを提供するの は ､ ｢宗教的､ 政治的､ 経済的な諸要因+ の
コ ン テ ク ス トで ある ､ という コ ンテ ク ス ト主義的方法論で あり､ もうひとつ は ､ テク ス トの意味
を解くため に必要なの はテ クス トだけで あ っ て ､ テ ク ス トの 中で提出された ｢時代 を超越 した問
い と答え+ を再現 しそ れらの今なお続く ｢優位性+ を示す こと を目的とするテク ス ト主義的方放
論で ある8o こ の 後者の立場にと っ て社会的 コ ンテク ス トは ､ 探求すべ きテ ク ス トが 時代 を超 えた
永遠 の重要性 をもつ ことを否定する こ とに等 しく ､ よ っ て それらコ ンテ ク ス トは排除される ｡ し
か しテ ク ス ト主義に従うこ とは ､ ある種 の先入観(この 作品は この ようなこ とを述 べ て い るに違い
ないという予想)に よ っ てテ ク ス トをね じ曲げて解釈する危険性があり ､ それは歴史というよりも
神話という べ きもの を結果する こ とになる9o また コ ンテ ク ス ト主義の 立場 を採用した場合で あっ
ても ､ 結局 の とこ ろある観念が異なるそれぞれ の時代におい て どの ような地位をも っ て い るか を
把握する ことは決 して できず､ そこ から得られ るの は ｢所与の表現を用 いて なされたさまざまな
陳述の 歴史+ 10にすぎない ことを､ 啓発 して い る｡
5
ヮ トキ ン ス 『ホ ッ プズ』292頁
6
ibid. , 284頁
7
Grego ry Ka vka, Hobbe s 1
･
aD mOTBl a nd polltlc al the ory, Princeton u . p･ , 19 86, p. 3
8 ク ェ ン テ ィ ン ･ ス キナ - ｢思想史における意味と理解+ 半津他訳 『思想史とは何か』所収 (岩波書店､ 1 991年)
49頁
9
ibid. , 5 2-3 頁
1 0
i bi d‥ 99頁
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もちろん ス キナ - の警句は重要である｡ ｢そ もそも知らなか っ た がためにある作者が伝えようと
は 意図 しなか っ た意味 を彼に帰する+ 11とい うこ とを行 っ て はならない の は当然である｡ よ っ て
様々 な概念を現代的意味をも っ て理解す るこ とにより ､ 無理矢矧 こ現代的な意義や普遍性 を読み
込 む こ とは ､ 慎まなけれ ばならない o
しか しス キナ - は 自身の 適切な方法論の設定にも関わらず ､ 彼 の論文はややもす ると､ テ クス
トが生まれた当時 の概念を掘り起こす ことに拘梶す るあまりに ､ テ ク ス トが結果と して何を主張
と して い るの か ､ そ して少 し乱暴ない い 方をすればなぜそ のテ ク ス トが現代にお いて も古典とし
て読みうるに足る何か を読み込むこ とができ るの か ､ とい っ たテ ク ス ト解釈 の自由さを狭 めて し
ま っ て い る危険性が感 じられる ｡ 12われわれは ､ 過去に書かれたテ ク ス トを現代にお い て読む､ と
いう こ とから逃れ る こ とは できない ことを念頭 に置 い た上で ､ 慎重に過去 のテ ク ス トを解釈 して
いか なければならな い の は当然の ことで あるとい えるだろう｡
それで は著作のテ ク ス ･ト､ ヲンテ ク ス トに配慮す るような解釈方法に よっ て ､ ホ ッ プズ に存在
す ると い われる矛盾 をどの ように解消する こ とができるの だろうか｡ 確かに ホ ッ プズの 思想には
矛盾が あると羅 めたとして も､ 少なくとも彼 の政治哲学の 意義が喪失する こ とは全くないで あろ
うo 彼 の政治哲学は近代国家観に多大な影響を与 え続けてきたという重要性が損なわれ るこ とは
ない はずで ある ｡ そ してホ ッ プズの 著作に矛盾が あるとされる の は ､ そ の 政治哲学と自然哲学の
間におい てで あるの ならば､ それぞれを独立 して理解すれ ばよい こ とになるだろう｡
しか しそれでは なぜホ ッ プズ は ､ 例えば彼 の代表作で ある 『リヴァ イアサン』 にお いて ､ その
考察を人間に つ い て の 科学的説明か ら始めて い る のだろうか｡ また､ なぜ ､ 自らの哲学を三部作
と し､ 単著と して も独立 した著作とみなすこ とができる 『市民論』 を書いた後にも病をお しなが
ら13､ 『物体論』『人間論』 を執筆しなければならなか っ たの だろうか o
これらの素朴な疑問に対 して ､ 現在の ホ ッ プズ解釈は満足な解答を提示するこ とが 出来て い な
い ｡ 結果と して ､ ホ ッ プズ の全思想 を統 一 的な思想体系と して捉えるこ とが できずに ､ それらの
間に矛盾 を見出さざろう得ない状況にな っ て しま っ て い る｡ しか しホ ッ プズ の著作を 一 つ の哲学
体落と して見 る限り ､ どんなに奇妙に見えようともホ ッ プズ の中では ､ 自然哲学と政治哲学はあ
る共有可能な方法に よ っ て捉えられてい たと考える方が自然で あろう｡
それで はホ ッ プ ズの 哲学を統 一 的な哲学体系と して解釈す るこ とは 可能なのだろうか o
ホ ッ プズ の哲学体系における方法に注目 したと しても ､ それらの矛盾 は解消され ない と捉えら
れて い る｡ 例えばワ トキン ス は ､ ホ ッ プズ の採用 した方法を｢科学的方法+ で あると したうえで ､
その方法とはすなわち ｢還元的 (帰納的) 方法+ であると読み替えた上で ､ 彼の哲学の 基本的な
11ス キナ - ｢思想史にお ける意味と理解+ 5 5頁
12 例えばskinner ,
`
Th.ma sH.b be s: Rhetoric a ndthe C. n stru cti｡ n ｡f M｡rality
'
pTU C e edl
･
Dg ” fthe EF1
･
t1
･
sh
Ac ademy, 76(1990), pp. 1- 61
13 ホ ッ プ ズは 164 7年に ､ 一 時は生命も危ぶまれ るほ どの大病で寝込んだ後も､ 長南 ではあ っ たが病気がちであ っ
た｡ (リチ ャ ー ド ･ タ ッ ク 『ト マ ス ･ ホ ッ プズ』 田中浩他訳 (未来社∴1 9 95年) 56頁)
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要素を人間に還元 して解読しようとしたo こ の ア プ ロ ー チ 方法は ､ 政治哲学や道徳哲学にお い て
は有効で あろうが､ 自然哲学にお いてはその 正確さに 問題が生 じると い えるだろう｡ また別の 立
場にお いて はこホ ッ プズ自身が自ら採用 した方法を｢幾何学的方法+14､ と述 べ て い るとこ ろか ら､
これを ｢演揮的+ で あると捉え､ 運動論を第 - 原理 と して説明 しようと した. こ.a)立場と して は
藤原保信やジ ー ン ･ ハ ン プ トン があげられる ｡ しか しこ の ア プ ロ ー チ 方法で は自然哲学にお い て
は有効で あるが､ 政治哲学や､ 道徳哲学におい ても有効であるか は疑問が残る｡
こ の ように ｢科学的方法+ に よ っ て ホ ッ プズを解釈 しようとも､ それ を帰納的 ､ も しくは演緯
的方法の どちらか - 方に限定する ことで ､ 部分的には説明可能だが ､ 彼 の哲学体系を統 一 的に解
釈する こ とには成功 して い ない o
お そらく ､ これ まで のホ ッ プズ解釈にお い て上記の ような矛盾が生 じた原 因は ､ 彼らの ア プ ロ
ー チ方法自体にあると い えようo なぜなら､ 彼らが問題と して い るの は ､ ｢ホ ッ プズ は科学的方法
を政治 ･ 道徳哲学に使用 したか どうか+ であ っ て ､ ｢ホ ッ プズ にお いて何が ｢科学的+ とされた の
か+ に つ いて は問題と して い ないか らで ある｡
しか しデカ ル トの 思想 を理解する上で ､ その懐疑的方法が重要で あっ た ように ､ ホ ッ プズめ思
想を理解するために彼 の方法に注目する ことは ､ ホ ッ プズ の哲学体系 の統 - 的理解を結果するは
ずであるo
ホ ッ プズ の 思想は統 一 的に解釈可能であるとするとい う理由は しか し ､ 単なる直感以上に ､ 彼
の記述内容に よ っ て も理解されるだろう｡ 例えばホ ッ プズ の著作全体を眺め てみ ると ､ 同 じよう
な言 い 回し､ 時に は全く同じフ レ ー ズが別 の著作におい てもなされて い る こ とに気づくo これは ､
彼の 思想が 一 度構築された後には (それは ユ ー ク リ ッ ド幾何学に触れた後 ､ 1640年前後の こ とと
い われて い る)､ ほとん どプ レが なか っ たこ とを意味すると考えて い い だろう｡
伝統的に ホ ッ プズ の主著は 『リヴァイ アサ ン』 だという傾向があり15､ 研究の対象も『リヴァ イ
アサン』 を中心に行われてきた｡ もちろんそれは間違いで はないが ､ だか らと い っ て 『リヴァ イ
アサン』 のみ をそ の 探求の対象とすべ きでも､ また､ 『リヴァ イ アサ ン』 とそ れ以外の 著作の あい
だに+ 積極的に 理論的髄齢 を見出すこ とに より､ 他の 著作を排除すべ きでもないだ ろう｡ も し著
作間におい て矛盾が あるという こ とを受 け入れたとしても ､ それで は三 つ の哲学を包括的に扱っ
て い る 『リヴァイ ア サン』 は部分として は整合してい ても ､ 全体としては矛盾がある こ とに なっ
て しまうだろうo また ｢彼 の理論 の中核は 『法学要綱』 に十全に表されて い るo+ 16とい う主張も
重要である｡ する と､ ホ ッ プズ の思想に矛盾が あると解釈するならば ､ それは著作間における矛
盾で はなく ､ ホ ッ プズの哲学体系内部に矛盾が存在すると考える しかない ｡ ホ ッ プズ の哲学体系
14
Levl
･
BthaD, Chap . 5, p. 34
15例えばKa vka, Hobbe slaJ7Mo n lla Dd Poll
'
t}
'
c 317Be ory, Da vi d Ga uthie r, uo ml byagTe ement, 0Ⅹford Univ ersity
Pre s s, 1986, John Deigh,
”
Re a s o n andEthic sin Hobbe s
'
s Le viathan,
a
Jo Llm aloftJleu1
'
stoz
･
J, OfJ%1
'
1osopJly,
(3 4:19 96) p p. 33- 60)
16
Norbe rto Bob b io, 7:Bom8 SHobbe s a nd tJ5e DBiural ja wt rz'd1
･
t1
･
o D, I)aniela G dbet ti t ra m. TheUniv . of Chic ago
Pre s s, Chic ago , 19 93, p. 27
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にお いて矛盾が存在する と した ならば､ 経年変化に よる概念 の変異の 結果で はなく ､ 本来的な哲
学体系の矛盾 としなければならない の で ある o
例 えばホ ッ プズ は 自らの 仕事 の功績を､ 政治哲学と同様に自然哲学で ある光学にも求めてい た｡
また ､ そ の証明結果 につ いて は ､ ホ ワイ ト - ツ ドらに批判されたが ､ 数学にも重きを置い て いた｡
よ っ て 自然哲学と政治哲学が全く別個に独立 した哲学と して構想されて いたとは考えづらい ｡ す
ると , ホ ッ プズに矛盾 を見出 して しまうの は ､ 現代の われわれの側 に問題があるとい えるだろう｡
そ してそ の原因とはおそらく ､ ホ ッ プズ の採用 した方法の軽視や ､ 1 7世紀当時の概念や用語 ､ そ
してホ ッ プズ 自身の用語の使用方法に注意を配 っ て こ なか っ たことにもあるの だo
確か に こ の ように ホ ッ プズ を読むこ とは ､ ス キナ - があからさま に非難 してい る ト 貫性 の 神
請+ 17を確立する態度か もしれない ｡ しか しも し､ ある概念が現代において想定されて い るような
意味を示 してお らず ､ ホ ッ プズもまたその ようなもの と して想定して い ない概念を現代的意味に
よ っ て解釈 した上で ､ ｢矛盾+ や ｢髄齢+ が発見されるとしたならば､ それ こそがス キナ - の非難
すべ き態度であろうo もちろん ある概念 に よ っ て想定されて い る意味を全て 並 べ るこ とは不可能
である｡ それは ｢言葉+ の 意味の確定の困難と同様に 困難な作業だからで ある ｡
しか しわれわれは何度でもホ ッ プズ の思想 をできる限り忠実に ､ 彼 の発想に ､ 彼の定義に ､ 彼
の 用語に従っ て読まなければならない ｡ ホ ッ プズは賢明にも自らの 哲学をほぼ同 じ手順で始め ､
展開させて い る｡ そこ で本論文では ､ 彼 の哲学体系を読み解くため に ｢方法+ に注目する の で あ
る ｡ そ して彼 の方法に注目する ことに より明らか になるの は ､ シ ュ トラウス の いうように ｢彼 の
政治哲学の真の基礎は ､ - - 近代的科学で はない+ 18ということでない ｡ しか しまたワ トキン ス の
と っ たような近代科学的に よる政治哲学の理解を目指すもので もない ｡ そ の どちらでもない が ど
ちらをも含むようなもの として の ｢ホ ッ プズ の 方法+ が明らか になるはずで あるD こ の ｢ホ ッ プ
ズ の方法+ - 至 るため に ､ 彼 の思想を忠実にた どるこ とは ､ 一 見遠回りに見えるが結局ホ ッ プズ
哲学の 体系を理解するた めの ､ 一 番 の近道で ある こ とを望むか らで ある｡
そ こで本論 はホ ッ プズの採用 した ｢方法+ に注目 し､ それが単なる ｢科学的+ 方法でも ｢機械
論的+ 方法でもなく ､ まさしく彼 の 時代に ､ 確実な知 - と至 る方法とされて い た ｢推論+ で あ っ
たこ とを改めて ホ ッ プズの 著作に基づ い て明らか にする ことか ら始め ､ そ の 推論を確実なもの と
するために必要と され る言葉の問題に つ いて触れた後に ､ そ の言葉の行為論的側面か ら彼の 道徳
に つ い て探求す る ことによ り ､ それが理性で はなくあくまで情念によ っ て動機付けられてい る こ
とを示す こととなる｡
これまでホ ッ プズ の著作は ､ 政治哲学的､ も しく は道徳哲学的に分析され るの が主で あっ たが ､
その どちらの 立場をとろうとも､ 彼 の哲学を成り立たせて い る土台は人間論で あるこ とは疑い え
17
ス キ ナ - ､ ｢思想史における意味と理解+ pp. 65-70
18
シ ュ トラウス 『ホ ッ プズ の政治学』 Ⅴ 頁
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ないだ ろうo そ してそ こ における人間を理解する上で重要となるの が情念なの で ある& なぜなら
コ モ ン ウ ェ ル ス を成立させ る契約を行うよう動機付けるの は死 - の恐怖 ､ とい う情念からであり ､
また ､ 人 間にお ける善や悪とい っ た道徳的価値を見出すの もまた情念だか らであるo
よ っ て ､ ホ ッ プズ の道徳に つ い て検討するその 途上 にお い て ､ 自然権と自然法､ およびそれ ら
と道徳の分離 に つ いて 触れられるこ ととなる ｡ 結果と して ホ ッ プズ構築した哲学の体系を､ その
最初から手続き を踏んでなぞ っ て いく こ ととなり ､ 彼の 思想 の統 - 性とダイナ ミズ ム が明らかに
なるはずである｡
第 1章 ホ ッ プ ズにおける方法
第1節 方法とは
ぃ 1 ホ ッ プズ の哲学における方法の重要性
ホ ッ プズ の思想体系におい て ､ その 哲学的方法が重要で ある こ とは こ とさら主張すべき こ とで
は ないか もしれな い ｡ ホ ッ プズ の採用 した方法は近代自然科学的で あり ､ 機械論的で あり､ 幾何
学的で あり ､ 分析的で あるとされて い る19｡ しか しホ ッ プズが確実な知を得るために は概念の正 し
さや主席の 正当性では なく ､ 何よりも哲学的方法を重要と見なして いたこ とは ､ 実はそれほ ど言
及 されてきて は い ない ｡ ホ ッ プズがその哲学の 目的と して い たの は ､ 何よりも確実な知の獲得で
あ っ たこ とに異論はない だろうが ､ その確実な知 - と到達するために彼 は ､ デカ ル トと同様に､
しか し明らか に違う方法を採用 して い るの で あるo
それで はなぜ改めて ホ ッ プズ の方法に注目する の か｡ そもそもホ ッ プズにと っ て ｢方法+ とは
それほ ど重要とい えるの だろうか ｡ 例えばシ ュ トラウス は ｢ホ ッ プズ自身に よる重み の ある発言
に 同調 して ､ 方法 こそ が決定的に重要だとみなされて い るか ぎり､ ホ ッ プズ政治学の普遍的意義
は い っ までた っ ても誤解され続けざるをえない D+ 20と して ､ ホ ッ プズの方法に つ い て注目する こ
とを積極的に退けて い る｡
しか しホ ッ プズ は 『物体論』 の 第1 章､ お よび第 6 章(この 章の タイ トル は ｢方法 m ethod+ で
ある)にお いて ､ 方法に つ い て詳細に 論 じてお り ､ ｢哲学の 研究にお ける方法とは ､ 知られて い る
原 因か ら結果を見出し､ も しくは知られて い る結果か ら原因を見出す最も近道なの である+21と述
べ て い る｡ また『人間論』 の第1 0章にお いても ､ 自分の 哲学の方法に つ い て言及 して い る ｡ むろ
ん シ ュ トラウ ス は ､ 政治哲学と自然哲学を互 い に独立 したもの と してとらえる立場にあるの で ､
｢政治哲学+ にお いて 方法は主要で はない ､ とい う主張と して受け止 める こともできる o しか し
政治哲学の 書でもある 『リヴァ イ アサン』 にお いて も､ ホ ッ プズは哲学の 探究の ために ､ ｢人 間の
19 藤原 『近代政治哲学の形成』1頁
20
シ ュ トラウス 『ホ ッ プズ の政治学』4頁
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さま ざまな思考 に つ い てまず初めに個別的に考察し､ その後に系列的に考察する+ 22とい う探求方
法を採 っ て い る こ とか らも､ ホ ッ プズ の哲学にお ける方法が重要でない とい うこ とは い えないだ
ろう｡
ホ ッ プズ の方法 の重要性に注目したワ トキ ン ス は ､ 彼の哲学にお ける方法の 重要性に つ い て ､
次の ように述 べ て い るD
ホ ップズ政治哲学の輪郭を決定 した の は ､ 彼の 方法であっ た - すなわち､ 彼の政治哲学は ､ 彼の
方法に規定されて ､ 人 間を支配する政治的権威が全く存在 しな い ばあい における人間の状態を述べ
ること をもっ ては じまり ､ 次 い で ､ その状態から脱出するた めに人間がとる べ き理性的手段 を論ず
るもの とな っ たの であるo 23
ホ ッ プズがその 政治哲学を始 めるにあたり､ 政治的権威が存在しない 自然状態から抜け出るため
の手段 を明らか にするために ､ 方法こそ を重要と して い たと着目 して い るo それではホ ッ プズに
おける学問の 方法とは どの ようなもので あ っ たか というと､ それを演緯的方法として い るo 自然
科学的方法 ､ 機械論的方酷 ､ 幾何学的方法､ 分析的方法に加 え､ 演樺的方法が その リス トに加わ
る の で ある｡
こ の ように ホ ッ プ ズの 思想 における方法の 混乱は ､ ホ ッ プズ自身 の間藤で はなく ､ われわれが
彼 の方牲を軽視 ､ も しくは振乱して理解して い るか らであるo こ の ような事態が 生じる原因は ､
おそらく シ ュ トラウス や ワ トキ ン ス らが ホ ッ プ ズ の思想を体系として みなさず､ ただ政治哲学に
関する部分の み を切り 出して論じて い るとこ ろにあるとい える ｡ もちろんホ ッ プズの ｢政治哲学+
にお ける重要性は ､ そ の方法だけで ある ､ という評価は不当で ある こ とは 当然で あるo しか し ､
彼 の哲学体系 を理解する上で重要なの は ､ 彼が哲学的方法を重要と し､ 更にそ の方法に従うこ と
に よ っ て確実な知 に至 るこ とができると考えて い たこ とである ｡
こ の ような主張は 一 見すると ､ 従来の ホ ッ プズ解釈 にお ける方法の 理解と何ら変わらない ように
見えるかも しれない D しか しホ ッ プズ の哲学体系 におい て矛盾と考えられ る問題は ､ 彼が確実な
知識と して考えた哲学- と至 る方法 ､ お.よび哲学の定義に よっ て ､ 統
一 的に理解可能なもので あ
る o それは彼 の方法に注目して こ そ可能になるはずで あるo
1 - 2 推論
それで は ､ ホ ッ プ ズの 哲学における方法の 重要性を理解するために ､
■
こ こ で は 『物体論』 にお
ける哲学の定義に沿 っ てそ の 理解を進 めて いくこ とにする｡ 彼はまず､ 『物体論』 の 冒頭で ､
22 Le v1
'
at^ BB, Chap. 1, p. 1 3
23
ヮ トキ ン ス 『ホ ッ プズ』1 14頁
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全て の人間は哲学､ すなわち自然的理性 (推論rea s o n) をも っ て 生まれ るo なぜなら全て の 人間は
ある程度､ そ して 何ごとか につ い て推論するこ とが できるからで ある o しか し長く連なっ た推論が
必要な場合､ たいて い の人 は道にさまよい ､ 方法を欠 い てい るために誤りに陥 っ て しまうo 2 4
と述 べ ､ 誤り に陥らないた め には方法が重要で あるこ とに触れて い る ｡ そ して ､ ｢自分の 目的は哲
学の 第 一 原理 を求める こ とで ある+ 25と述べ た後に ､ 哲学を次の ように定義してい る o
哲学とは ､ その原因､ も しく は発 生につ い て われわれが最初にも つ 知識から ､ 真 の推論 (reas o n)
によ っ て獲得する ような結果や現れ(ap pear a n c es)に つ い ての知識で あるo 更にまた ､ その結果をま
ず知る ことか ら得られる原因や発生に つ いて の 知識である. 26
哲学の 定義は対象に つ い てで は なく ､ まずそ の方泣か ら始 められる｡ すなわち哲学とは ､ ｢正 し
い推論+ によ っ て ､ 原因か ら結果 を､ もしくは結果か ら原因を導き出すこ とか ら得られ る知識の
ことである｡ 原因か ら結果を導き出すの は済樺的 ､ 結果か ら原因を導き出すの は帰納的と言 い換
える ことができるが ､ 哲学と は どちらの 方向 - 推論しようとも ､ 正 しく推論が行われた ならば ､
得る ことができる知識 の こ とである ｡
ホ ッ プズは繰り返 し､ こ の推論の 二 つ の方 向に つ い て述 べ てい る｡
われわれが事物の原因を発 見する方法には構成的､ も しくは分解的､ ある い は部分的に構成的､ も
しく は部分的に分解的なもの しか存在 しない o 27
哲学の方法には 二 つ 存在する ｡ 事物の発生か ら､ その 可能的な結果 - と至 るも の ､ そ してもう 一 方
は ､ それら結果や現れか ら､ ある可能的な発 生 - と至 るもの であるo 28
こ の ようにホ ッ プズは ､ 演緯方法と して総合(synthe sis)､ 合成(c ompo sitio n)､ 加算(ad ditio n)､
また帰納的方法と して分析(a n alysis)､ 分解(r e s olutio n)､ 引き算(s ubtr a ctio n)という表現を使
用 して い る｡
総合や分析は ともかく ､ なぜ加算や引き算も同じ方法と考えられ るの だろうか o それ を理解す
るためには ､ ホ ッ プズ の い う ｢推論r e a s o n+ に つ い て言及 しなけれ ばならない ｡ ホ ッ プズにと っ
て r eas o nとは ､ ある種の価値判断能力を意味する ようなもの としての
'｢理性+ ではなく ､ 推論す
24
a7 Body, 卜1, p. 1
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26
ibid‥ 卜2, p. 3
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- 1, pp. 38 7
- 8
-
l l-
る こと ､ それも原因や結果を知るため の知的活動で はなく､ より狭い 意味で の 計算する ことに他
ならない ｡
推論するこ と r atiotin ationによ っ て私 の意味するのは ､ 計算(c omputation)で ある｡ 計算で ある以
上 ､ それはお互 い付け加えられた多くのもの の総和を集合する こと であり ､ あるい はひと つ のもの
が他のもの から取り去 られたときに残るものを知ることで ある｡ それゆ え推論するこ ととは加算と
減算の ことである o 29
人が推論する r eason eth 際に彼が行 っ て い るの は ､ 各部分の加算か ら､ 総額とみ なす こと ､ あるい
は ､ ある額から他の 額を減算し残高とみなすことに他ならない｡ 3
0
こ の ようにホ ッ プズにと っ て ,r e a s o nとは計算能力を意味 し､ ｢理性+ という語に よ っ て想定さ
れ るような､ 例 えば善悪の 判断を認識するような能力と して は考えられて い ない ｡ r e a s o nとはあ
くまで計算能力で あるが､ こ の計算能力とは単に数の加減計算を指すだけでなく ､ 観念でさえも
が加減の対象となるの である｡
例えばホ ッ プズは次の ような例 を挙げて い る｡ ある人が ､ 遠くに何かがぼんやりある の を見る
と ､ 彼 は物体 (body)の観念 を持 つ o 次に それが場所の 移動 をして近づ いてく ると､ 生きて い る
(a nim ated) もの とい う新しい観念を持 っ ｡ さらにそれの そばに立つ と ､ 形を知覚し､ 声 を聞き ､
そ の他理性的な心がある しる し(sign)を見て ､ 何か理性的なもの の観念を得る｡ そ してそれらの
観念を合成 して ､ 人 間と いう 一 つ の名前にす るo また ､ 彼がそ れか ら離れて いくと､ 理性的存在
の しる しの 観念が失われ ､ 次に生きて い ると い う観念が失われ ､ やがて物体の観念が失われ る｡
これが心 にお ける内的推論で ある ｡ 31
こ の例か らも分か る ように ､ 推論 r e a s o nされ る計算の 対象は数だけで はない ｡ ｢加えあわせ た
り ､ あるもの から他 の もの を取り去っ たりできる ､ あらゆる種類の 事柄に つ いて行われる+ 32｡ す
なわち ｢大きさ ､ 物体､ 運動 ､ 時間､｡質の 程度､ 行動 ､ 概念､ 命題 ､ 発話お よび名辞 ､ などが ､
加算 したり減算可能で ある+ 33｡
よ っ て幾何学にお いて は ｢線+ ｢図形+ ｢角+ ｢比例+ などが加減計算される｡ 論理学にお い ては
｢二 つ の名前+ を加 える こ とによ っ て ひと つ の ｢断定+ が行われ ､ ニ つ の ｢断定+ を加 えて ひと
つ の ｢三段論法+､ お よびそ れらが加 えられて ｢論証+ が行 われる ｡ 政治に つ い て著作をする人は ､
契約 を加 え合わせて人間の ｢義務+ を見出し､ 法律家は ｢法律+ と ｢事実+ を加え合わせて 正 ･
29
cu7 Body, 卜2, p. 3
30 Le v1
'
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不正 を見出す｡ よ っ て ､ 推論とは ｢われわれの 思想を印付け､ 表明するた めに合意された 一 般的
な名前の帰結を計算す るこ と+ 34なの で ある ｡
ホ ッ プズ は こ の 計衰にお ける加法を合成(｡ ｡ mpo siti｡ n)､ も しくは総合(synthe sis)と呼び ､ 減
法を分解(r e s olution)､ も しくは分析(a n alysis)と呼んで い る｡ よ っ て先ほ どの 推論の 二 つ の 方
向に即 して い うならば､ 加法に当たる のが演揮で あり ､ 減法に あたるの が帰納法で ある白 こ の よ
うに して推論の 二 つ の 方向が計算と して捉えられるの で ある｡
1 - 3 推論の 二 つ の方向
こ の ように総合と分析の 二 つ の方法を重要視するの は何もホ ッ プズ に特異な方汝で あるわけで
はない ｡ 例えば1 4世紀にさかの ぼる ことが でき るパ ドヴァ 学派の伝統的な方法論にお いて は､ あ
る事物を理解するために ､ その 事物を実際に ､ もしくは思考の上で分解し ､ 単純な要素にまで分
解されたそれらを再度組み 立て る
●
､ 分解と再構成という方法が採用 されて い た｡ こ の 方法はもと
もと医学における解剖をそ の 学問モ デル と してお り､ 人間の身体の機能 の原因を知 るため に ､ 対
象を解剖(分解)し､ その 後に ､ こ こ に分解された各部分を再構成するの で ある｡ また ､ 論理学に
おい ても こ の ニ つ の方法は どちらも重要なもの として とらえられて いた｡
そ して こ の 分解と構成の方法 ､ すなわち分析と総合の 方綾が､ 推論にお いて確実な知を得るた
め に必要と なる 二 つ の 方向性 なの で ある ｡ それで はホ ッ プズはその いずれか 一 方を優れて い ると
捉えて い た の だろうか｡
ワ トキ ン ス や藤原は ､ 当時の知識状況 にお いて ､ 二 つ の科学的方法､ すなわち演揮的方法と分
析的方法が あると言及 しながらも､ ホ ッ プズは演揮的方法を選択 し､ そ の 方法に よ っ て の み彼 の
哲学は成立 し得た､ と結論付 けて い る35o 例えばワ トキ ンス は ､
[演樺的方法を第 一 ､ 分析的方法を第二 とすると]ガリ レオや ハ ー ヴ ェ イは第二の 方法を好み ､ デカ
ル トも第二の方法がはるかにすぐれて い ると主張した｡ ･ ･ ･ - ホ ッ プズ はこれとは異なる見解をもっ
て い た o ユ ー クリ ッ ドの論証的方法 - 否定しようのない 公理か らの驚く べ き定理の導出 - ､ ま
さに これが ､ ホ ッ プズの心 に､ 畿何学以外の領域において それを模倣 して成果を上げたい とい う気
持ちを燃 えた たせたの で ある｡ - - ･教 示の 方法は論証にほかならず ｢論証の - 方法は全く綜合的で
ある+｡ こ の点にお いてホ ッ プズは､ ハ ー ヴ ェ イやガリ レ オよりもむ しろス ピノザや ニ ュ ー トン に近
い ｡ 『小論』 から 『リ ヴァ イア サ ン』 にい たるま で ､ 彼の著作は ､ 第 一 原理の 宣言には じま り､ 次い
で ､ そう した原理の 内容を強引に展開して い くの である｡
36
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とホ ッ プズ自身 の言葉を引用 して ､ 彼の採用 した方法を総合的､ すなわち演鐸的方法であると結
論づけて い る ｡
しか しホ ッ プズ は ､ ｢論証 の方法とは総合的なもので ある+ 37と述 べ て い るの で あ っ て ､ そ こか
らただちに彼が採用 した方法が総合的方汝だけで あっ た ､ と結論付ける こ とはできない だろうo
こ の論証可能性 に つ い て は後述するが､ ホ ッ プズは幾何学や政治哲学は論証可能だが ､ 自然的物
体につ い て の 学で ある自然哲学は論証できない ､ と述 べ て い る｡ するとワ トキン ス の主張するよ
うに ､ 自然哲学と政治哲学を同 じ総合的方法のみ に よ っ て論証する こ とはできないだ ろう｡ 論証
可能な方法が総合的方絵で あり､ 幾何学や政治哲学は論証可能であるならば ､ 幾何学や政治哲学
は総合的方法に よっ て論証が可能であると結論づけられ るだろうが ､ 自然哲学は論証できない知
識であるの ならば､ 総合的方絵で はない方法によ っ て探求されるの で ある ｡ するとホ ッ プズ にお
ける方法とは総合的方牲だけで はない こ と になる D
また､ 数学史的立場か らホ ッ プズ の哲学を読み解いた佐々 木は ､ ホ ッ プズにおける 二 つ の 方法､
すなわち分析お よび総合と いう方法概念につ い て正確に言及 して い るにもかかわらず ､ 幾何学的
論証 を総合的方法に限定し (幾何学的論証が成立する の は総合的方牡で ある ､ という解釈 は正 し
い にもかかわらず)､ 政治哲学は ､ まず第 - に分析的方絵によ っ て国家を分解 し､ 人間の本性を規
定する原理 にまで遡る ことに は成功 して い るが､ 総合的方法の 結果で あるリ ヴァ イ ア サ ン にお い
ては ､ 総合的方法は規範と して存在するの みで ､ 現実に適用されて い ない ､ と結論付けて い るa8o
しか し実際の とこ ろホ ッ プズは ､ どちらの方法を優先させ るでもなく ､ ｢哲学にお ける方法には
二 つ の 方法が存在する+ と ､ 常に 両方 の方法 につ いて 同じ重要性をも っ て述 べ て い る｡ また､ そ
の方法､ すなわち総合と分析に つ いて ､ ｢それゆえ総合と分析は前に進むか ､ 後 ろに進むか以外に
なんの 違い もない ｡+ 39とも述 べ て い る｡ こ の こ とか らもホ ッ プズは ､ 総合的 ･ 演揮的方法と分析
的 ･ 帰納的方法の 二 つ の方法を採用し､ しか もそ の どちらか を上位にお いて い るわけで はない こ
とは明らかで ある o よ っ て ､ 推論の 方法は常に 二 つ の 方向性として捉えられてお り､ そ の どちら
に よ っ て正 しい推論を行うべ きか ､ という ことは考えられてい ない ので あるo 4O
よ っ て ､ 知られて い る原 因か ら結果を見出す ｢総合 (清輝)+ と ､ 知られて い る結果か ら原因を
見出す ｢分析 (帰納)+ とはそ の どちらもがホ ッ プズに と っ ては重要で あり ､ その 両方の方法をも
っ て ､ 彼の 方法 は基礎付 けられて い る こ とが明らか になるo ホ ッ プズ にお い ては ､ 演緯的こ 帰納
的の どちらか の 方法が優れて い る ､ と考えられて いたわけで はない ことが理解されるで あろう41｡
37
伽 Body, 6
-
1 2, p. 81
38 佐 々 木力｢リ ヴァイア サン ､ ある い は機械論的自然像の政治哲学+『近代学問理念の誕生』所収(岩波書店､ 19 92
年) pp. 17 卜174
39
oy7Body, 2 0
- 6, p. 3 10
40 尤も後述するが ､ 論証可能性にお いては総合的方法のほうが優れてい ると述 べ て い る｡
41 ホ ッ プズはそ の 両方を含むもの と して ､ 1ogistic a と呼んで い るo (a7 Body, 20て6, p. 316)
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第 2節 哲学と感覚
2 - 1 哲学の 対象
ホ ッ プズの 哲学的方法とは ､ 二 つ の方向の 推論で あ っ たD しか しそれだけでは確実な
.
知を獲得
するこ と はできない o そこ で次に哲学の対象が問題となるo それではそ の哲学は どの ような対象
も っ て演緯的､ も しく は帰納的推論を行うと いうの で あろうか ｡ 彼 の哲学の 定義に つ い て再度吟
味してみ よう｡
哲学とは､ その原因､ も しくは発生 につ い てわれわれが最初にもつ知識から､ 其の推論 (rea s on)
によ っ て獲得するような結果や現れ(ap pe a r a nce s)に つ い ての知識で ある｡ 更にまた ､ その 結果をま
ず知 ることか ら得られる原因や発 生につ いて の知識 である｡ 42
先ほ どは ､ 原因か ら結果､ お よび結果か ら原因と､ 作為的に概略したが ､ しか しそれでは ､ 発生
(ge n e r atio n)や ､ 現れ(ap pe a r a n c e s) とは ､ 何を意味して い ると考えたらい い のだろうか ｡
ホ ッ プズ はそれらに つ い てほ とん ど言及 して い ないが ､ ｢現れ ap pe a rたり, 自然に よ っ てわれ
われ に示されたりする事物 を､ われわれは現象pbe n o m e n a､ も しくは現れ ap pe a r a n c e s､ と呼ぶ ｡+
43と述 べ て い る箇所がある｡ すると､ 現れとは文字通り ､ われわれに ｢現れ+ てい るもの を示 して
い る と考えて い い だろう｡ それでは ｢現れ+ とは どこ に現れてい るもの なの だろうか ｡
ap pe ar a n ce が ､ われわれ串ミ知 るほかの全て の もの の諸原則であるならば ､ われわれは感覚こそがそ
の諸原則の原則 であり ､ われわれの もつ全ての知識が引き出される原則 である ことを知らね ばなら
ない ｡ そ して ､ 感覚の原因を知るには､ われ われは他の現象からで はなく感覚それ自身か ら探索を
始めな ければならない ｡ 44
す なわち ｢現れ+ とは われわれ の感覚に ｢現れ+ て い る現象の こと を示 して い るの で ､ 哲学とは
感覚に つ いて の 知識で あるとい うこ とができ る｡ 哲学が推論すべ き対象で ある結果や現れとは ､
感覚を原因とするの で あり､ 感覚の原因とは ､ 感覚それ自体を探索する こ とに よらて得るこ とが
でき るo そして ､ 感覚とは運動で ある こ とが示 されるの で あるo
2 - 2 感覚とは
ホ ッ プズは感覚を運動に よ っ て以下の ように説 明して い る ｡
42
a7 BodJT, 1
- 2, p. 3
43
ibid‥ 25-1, p. 3 8 9
44
ibid. , 25-1, p. 389
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よ っ て 感覚と は､ 感覚力 (se ntient)にお けるある内的部分における運動にほ かならない ｡ そ して ､
そ の ように動かされ る部分とは感覚器官の部分である｡ よ っ てわれわれが何もの かを知覚する身体
の部分とは､ われわれが感覚器官と呼ぶとこ ろの もの で ある｡ われわれは自らの感覚の対象が ､ す
なわち幻影 phanta sm sが存在するの は何であるかを発 見する｡ そ して ､ 部分的には感覚の本性､ す
なわちそれ は感覚力にお ける内的運動であるこ とをも発 見するの である ｡ - - よ っ て ､ 感覚と は､
対象の諸部分にお けるある内的運動によ っ て 生 じる､ 感覚力にお ける内的運動である｡ ヰ5
感覚とは ､ 感覚器官が運動を受けた こと によ っ て生 じる運動なの で ､ 感覚の原因もまた ､ 運動に
よ っ て理解される｡ そ して ホ ッ プズの 定義に よれば運動とは ､ ｢ひ とつ の場所の 連続的放棄､ お よ
び別 の場所の連続的取得+ 46､ すなわち場所 の移動 の こ とで あり ､ 運動 の 生 じる原因は物体の 内部･
に は存在せず､ 隣接する物体の 運動に のみ求め るこ とができるの で あるD
静止 してい るもの は全て ､ 隣接する他の物体が ､ 運動によ っ てそれの場所を占めようと努力 し､ も
はや静止 し続 ける ことができなくならない 限り ､ 常に静止 し続ける｡ - - ･ 動 い て い るもの は全て ､
それを静止 させる他の 隣接 した物体がない限り動き続ける｡ 47
こ れは ほぼ慣性 の法則 と同内容 の運動法則と見なして よい だろう｡ そ して ､ こ の運動法別 によ っ
て感覚が説明され るこ とになる｡
私が他の場所 で (第 9章 7節) すでに示 した ように､ 隣接 ､ もしくは動か された物体による以外に
運動は生 じない o こ の ことか ら感覚や知覚の直接的原因は ､ 第 - 感覚器官が接触を受けたり圧迫さ
れたりすることにあるの は明らか である｡ よ っ て ､ 器官の表面(ut te r m o st)が圧迫されると､ す ぐに
は何も生まないが ､ 器官のす ぐ隣が圧迫される ｡ この ように して 圧力､ もしくは運動が ､ 全て の器
官の諸部分を通過 して 最奥 - と伝えられ る｡ そ して ､ 表面の圧力もまた ､ ある程度離れた物体の圧
力から発 して い る｡ こ の ように して ､ 連続的に ､ その源泉から出発 し､ われわれ の感覚によ っ て わ
れわれの うちに作られた幻影 phanta s皿､ もしくは観念を得ると ころまで - と ､ 至るの である｡ それ
が何 であろうとも､ これがわれわれが 一 般的に対象と呼ん で いるもの で ある｡ 感覚はヾ 感覚力にお
けるある内的運動 であり ､ 対象の諸部分のある内的運動によ っ て生まれ ､ あらゆる媒体を通 して器
官の 最奥 - 伝えられる. 48
そ して ､ こ の最奥 - と伝 えられた運動は ､ 単純に伝えられただけで消滅す る運動で はなく ､ 反作
4S cu7 助 dy, 25
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用を生 じる. こ の反作用に よ っ て幻影や観念が生 じる ので あるo
これらの順路を 『リ ヴァ イ アサ ン』 では ､ 以下の ようにまとめ てい る ｡
感覚の原因は外的物体 ､ すなわち対象である｡ 対象は､ 各感覚に見合 っ た器官を､ 味覚や触覚にお
い て は直接的に ､ あるい は､ 視覚､ 聴覚､ 喚覚にお いて は間接的に圧迫する｡ この圧迫が ､ 体内の
神経や､ 筋や膜を媒介によ っ て､ 内部 - 伝えられ ､ 脳髄や心臓に至 る｡ そ こには ､ こ の 圧迫を解放
するた めに ､ 抵抗､ も しくは反対圧力､ あるい は心臓における努力 e ndeav o rが生 じる｡ そ して この
努力は ､ ｢外部に向か っ て+ い るた めに､ 何か外的なもの で あるように見える｡ そ して この 見える こ
と s e e ming､ も しくは幻想fan cy が感覚と呼ばれると ころの もので あるo 49
こ こにおける努力 e nde a v o rとは ､ 動物精気の ような運動を伝 える媒介物ではなく､ c o n atu s､ す
なわち ｢運動と考えられ るもの+ 5･0と理解して い いだろうo よ っ て感覚の原因とは外的物体から発
せ られた光やそ の他 の 運動で あり ､ その 運動が感覚器官や筋を通 して 内部に伝わると ､ 反発する
圧力 e nde a v orとい う運動が生 じるo こ の運動がphanta s mを生 じさせ るの であるo
よ っ て ､ 感覚とは ､ 感覚器官にお ける反作用や外に向かう努力 e nde a v o rによ っ て作り出された幻影
pha nta s 皿であり ､ 対象から内に向かう努力によ っ て引き起こされ ､ 多少の 時間残存する｡ 51
こ の ようにあらゆる感覚が運動に よ っ て定義される ことになる｡
2 - 3 im agin atio n
運動 によ っ て 定義され るの は単純な感覚に と どまらず ､ 空間や時間な ども感覚に よ っ て 生 じる
観念と して捉 えられ ､ 運動に よ っ て定義される｡ 例えば時間とは ､ ｢物体が ある空間か ら他の空間
- 連続 して通過する観念+ の こ とで あり ､ 52また ､ 空間とは ｢精神その も のが無く とも存在する事
物の幻影pha nta s m+ 53で あるo
こ の pha ntasm とは ｢感覚の働き(a ctio n)+ 54で あり ､ 単なる存在物の表象を意味するにとどま
らず, ホ ッ プズ にお い て は感覚されたもの全般を指して い るo ホ ッ プズ の 否定したス ヨ ラ哲学に
お いて は ､ 存在するもの か ら発せ られた視覚の種子 spe cie sが物理的に視覚を圧迫するこ とに よ
49
Let,1
'
athaD, Chap . 1, p. 13
50 ｢ende a v o ur を与えられない ほ ど/J､さな空間や時間､ すなわち開示や数によ っ て は決定もしくは指定される こと
ができない ような運動 ､ すなわち､ 一 点の 長さを通して ､ も しくは 一 瞬ある いは 一 時点にお い てなされる運動で
あると定義する.+ CF7 Body, 15- 2, p. 206
5 i OT7Body, 25
- 2, p. 3 91
52
ib id. , 7
- 3, p. 94
53
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り ､人間に見え の感覚は生 じる ､ と説明され る｡ これが存在物の表象と しての pha nta s mで あるが ､
しか しス コ ラ哲学的な説明で は ､ 感覚が生 じた瞬間を捉える ことは できて も､ 例えば目の前に感
覚対象がない場合､ すなわち何事か を想起する場合に つ い て ､ 同 じ原理を用 いて訊明するこ とが
出来ない ｡ 感覚や記憶が貯蔵され る場所を脳 の 内部に設定 したり､ あるい はさらなる力が必 要と
なるだろう｡
ホ ッ プズはそ こで ス コ ラ的な場所 の理論で はなく ､ image､ もしくは im agin atio nという用語を
使用 して ､ あくまで運動 に よ っ て説 明する ｡ イ マ ジネ ー シ ョ ン とい っ た場合､ 今日的な意味では ､
主に想像力 の こ とで あり ､ 目の 前にない もの に つ い て ､ 映像的イメ ー ジを形成する力を指すが ､
ホ ッ プズにおけるイ マ ジネ ー シ ョ ン とは ､ 視覚だけでなく ､ 聴覚､ 触覚そ の他全て の感覚器官に
対 して生 じた感覚と い う運動が､ 静止 しつ つ ある状態､ すなわち衰えつ つ ある運動 を意味しでい
る o 物体は 一 度運動 を始め ると､ 他の 何か によ っ て阻止 されない 限り動き続けるが ､ 運動を阻止
するもの は何で あれ ､ 直ちにで はなく徐 々 に静止させ るの で55､ 感覚に受けた運動も直ちに消失せ
ず に徐々 に静止 して いくo こ の 衰えゆく運動がイ マ ジネ ー シ ョ ン であり ､ 目の前に感覚対象がな
い場合でも ､ われわれは感覚対象の 印象を保 ち続ける こ とができ るの であるD
感覚対象が存在 しない場合でも ､ その印象を保 ち続け､ ある い はそれらを想起するこ とが出来
るというこ とは ､ 単なる受動的な感覚と心の作用を分けて捉 えるこ とが可能となる o ホ ッ プズは
こ の 二 つ の作用を pha nta s mとい う 一 つ の語で表現するが ､ しか し波乱が生 じる ことを避けるため
に ､ 心の作用 と して の感覚に対 して別に im agin atiorlとい う語を使用する の であるo
しか し､ 幻影pha nta s mを生 じさせ る器官の運動は ､ 対象が現前しない場合 ､ 一 般的に感覚とは呼ば
れない ｡ そ して対象が 取り除かれたり過ぎ去 っ たあとでも残り続ける幻影は幻想fancy､ ラテ ン語 で
はim agin atio と呼ばれ るo 全て の幻影が映像 im ageであるわけではない の で ､ fa ncy という語が 一
般的に受け入れ られ て い る意味に､ im agin ation と いう語が十分答えてい るとはい いがた い ｡ それで
も､ imagination がギリシア語の 幻影 (フ ァ ン タシア) を意味して い ることが理解されれば､ 十全に
誤る ことなくそれを使用できると考える ｡ 56
感覚された運動 を人間が感 じたと して も､ その感覚対象が目の 前にない 場合は ､, ⊥ 般的にそれ
を ｢感覚+ と呼ぶこ とはない ｡ 例えば夢の 中で の経験や､ 遠く に住む友人の ことを思 い 出す こと
な どもこれに当たるだろう｡ それは感覚で はなく ｢想像+ と呼ばれ る｡ そこ で ､ 本来感覚された
運動全てに対 して pha nta s mとい う語を使用 して い る のだが､ 特に目の 前に対象が存在 しない感覚
運動を im aginatio nと呼んで い る の で ある｡ そ して こ のイ マ ジネ ー シ ョ ン もまた､ 視覚的イメ ー
ジの みを指すの では なく､ ギリ シ ア語で い うと こ ろの フ ァ ン タ シア の 意味をも含ませて使用 して
55
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い るの で あるo
感覚された運動全て に対してイ マ ジネ ー シ ョ ン という用語 を当て る危険性は ､ ホ ッ プズ自身が
注意を促 して い る こ とか らも理解されるように ､ ギリ シ ア ー ラテ ン ー 英語 間の 翻訳 の際に生 じる意
味 の ズ レ を原 因と して い る ｡ しか し ､ こ の よう に感覚され たも の に対 して フ ァ ン タ ス ム や
im agin atio n と いう用語を使用する こ とは ､ ホ ッ プズに特異な使用方法で は ない ｡ その起源は ､
遠く はアリス トテ レ ス にまで求め る ことができるだろう｡
ア リ ス トテ レ ス は ｢想像は働きと して の感覚 (つ まり感覚作用) によ っ て (魂の うちに) 生 じ
る働き (物質的変化) の ことで ある o+ 57と述べ ､ 感覚されて生 じた変化に対して pha ntasia とい
う語を用い て い る ｡ さらに続けて ､ ｢視覚が代表的な感覚で ある こ とか ら｢想像+(フ ァ ン タシ ア ､
現れ) はそ の名称を ｢光+(フ ァ オス) から得たの で ある o とい うの も､ 光がなければ見 るこ とが
できない か らで ある o+ 58と述 べ て い るo こ こ ですでに想像 (フ ァ ンタシ ア) が広く感覚 - 般を受
けながらも ､ 特に代表的な感覚で ある ｢視覚+ か らその名を得たこ とが示されて い るが､ この視
覚中心の感覚か ら生じる想像がフ ァ ン タ シア と呼ばれるもの で ある｡
こ の フ ァ ン タ シアは中世ス コ ラ哲学がラテ ン語 - と翻訳す る際に fa n cy､pha nta s m､im agin atio n
という用語の 変容 を遂げ るo これらの 用語は しか し､ ラテ ン語 にお い ても現在使用される ｢現実
では ない+ もの を意味して はおらず ､ む しろ感覚と理性をつ なぐ重要な力 と して認識されて いた
の で あるo 例えばホ ッ プズが 一 時期秘書を務めて いたフ ラン シ ス ･ ベ ー コ ンは+｢感覚が想像力に
伝達して ､ は じめて理性が判断する｡ また理性が想像に伝達 して ､ は じめて その判決が実行され
うる｡+ 59と+ 理性が判断をするために は ､ 感覚だけで はうまく ゆかず､ 想像力がその仲介をつ と
め なければならない として い る o また ､ ホ ッ プズ の後 の世代におい ても､ こ の ようなイ マ ジネ ー
シ ョ ン理解は保持され るo 例えば ヒ ュ - ム は想像力を rあらゆる単純な観念を分離する ことがで
き ､ 自分の気に入 る形式 にそれらを改めて統 一 する ことができる+ 60力と して捉えて い亭o
しか しホ ッ プズ にお けるイ マ ジネ ー シ ョ ン とは ､ 何か を生み 出すような能力で はなく ､ ただ感
覚に よ っ て生 じるもの で あり､ あくまでも伝達された運動で あ っ て ､ ｢衰えつ つ ある､ も しく は弱
め られた感覚+ 61なの で ある｡
またホ ッ プズ に よれば､ こ の衰 え方の違い に より､ まだ運動が強い 場合に は im agin atio n､ 弱
い とき には m e m o ry と呼ばれる o こ の ようにイ マ ジネ ー シ ョ ン とは蓄えられ ､ 常に衰えて いく運動
57 ｢デ ･ ア ニ マ+ 3巻 3章､ 4 28b 30(『アリス トテ レス ｢デ ･ ア ニ マ + 注釈』水地宗明訳 (晃洋書房､ 20 02年)114
良) 付け加えれば､ アリ ス トテ レ ス にお いて ､ 想像と感覚と思考の関係に つ い ては ､ 卑下の ように説明されてい
る｡ 感覚から想像は生 じ､ 想像 の助けなしに思考するこ とはできない o しか しだからとい
1
っ て思考と感覚が同じ
もの であるわけでは ない ｡ ib id. , 4 27a1 7-4 29a4, 10 8- 11 4頁
58
ibid. , 429a2, 1 14頁
59 フ ラ ン シ ス ･ ベ ー コ ン ｢学問の発達+ (A dva D C em J7t Of Le amlDg , 16 05), 12-1 成 田成寿訳 『世界の名著』(中
央公論社 ､ 1 97 0年)p. 3 84
60Da vid Hume, Tz
.
e Bt1
'
es ofuum a J7NatLlm ,(Da vid F. Nor to n ed. , 0Ⅹford U. P. , 20 00) Bo okl Par tl Se ct･ 4
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61
cF7 &'dy, 2 5
- 7, p. 3 96
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である , ととらえる こ とに より ､ 例えば目の 前に実際の感覚対象が無くとも､ そ の対象につ いて
考えたり思い 出 したりする ことがで きるこ とに なるo よ っ て ､ ｢im agin atio nは外部からの運動と
い う原因を持ち ､ 意志か ら生 じるも ので はない o+ 62
こう して ホ ッ プズ におけるイ マ ジネ ー シ ョ ン とは ､ 今日的な意味で の ｢想像力+ では なく､ 感
覚された運動が身体内に 引き起 こ した運動で あるこ とが理解されるだろう o イ マ ジネ ー シ ョ ンが
薄らい で過去の もの とな っ た場合に は記憶となり､ 記憶が蓄積されると経験となる63ような､ 蓄え
られた運動 の こ となの で あるb
こ うして感覚に続いて記憶が､ 隣接する物体同士 の 運動とそ の伝達､ お よび慣性 の法則による
運動 の力の 減少と いう物理法則によ っ て鋭明され るの で ある｡
2 - 4 記憶と感覚
例えばホ ッ プズ の ような記憶の とらえ方は ､ そ れまで の記憶が担っ て い た重要な役割を大幅に
転換したもの で ある こ とはいうまで もない o ヨ ー ロ ッ パ 中世からルネサン ス 初期にかけて ､ 人間
がも つ創造的能力 の うちで最高 の もの とされたの が ｢記憶力+ であ っ たこと は ､ 近年フラン シ ス ･
イ エ イ ツやメアリ ー ･ カ ラザ - ス らの研究によ っ て 明らか にされて い る｡ 記憶とは単なる人間の
能力で はなく ､ 修辞学の 五分野の うちの - つ で あり､ ｢読書や隈想の実践的技術として中世 の教育
(pai deia)の根底 を成すもの+ 64で あ っ た｡ 記憶は道徳的判断を可能にす る ､ 賢慮という徳に とっ
て も欠かせ ない もの で あり､ 鍛 え上げられた記憶の中にこ そ､ 人格や判断力 ､ 市民性 ､ 信仰心を
築く こ とがで きる ､ 重要な実践で あっ た｡ 65｢も し偵に記憶力の ない人がい たと したら､ そ の人は
道徳的人格も ､ (基本的には) 人間性ももたない こ とになるo 記憶が意味す るもの は ､ どの 様に し
て事物が伝えられ る かで はなく ､ い っ たん事物が人に伝えられたときに何が起こ るか ､ い い か え
れ ば - - ･ テ ク ス ト化する相互作用で ある+｡ 66
こ の ように人間 の知性の 能力を担うもの と捉 えられて い た記憶を､ ホ ッ プズは感覚の延長とと
らえるこ とに与り ､ 当然の 帰結と して力 の運動に還元するo 記憶とは感覚器官に加わ っ た運動が
伝達され ､ 弱ま っ て しま っ た状態なの で ある｡ そ してそれらの 記憶が多数集まると､ それが経験
と呼ばれ る｡ ホ ッ プズにお いて は im agin atio nと m e m ory と e xpe rie n c eは ､ 同じもの であり､ そ
の 強度と量の違い に よ っ て 区別 される ､ 運動の 痕跡なので ある｡
すると ､ 能力と して の 記憶の地位は衰退するが ､ む しろ記憶を物理的イ メ ー ジが刻み込まれた
もの と して捉 える ､ ア リ ス トテ レス 的定義が浮上する ことになる｡ 記憶を物の記された面にたと
える比愉は ､ アリ ス トテ レス にまで遡 る ことができる伝統的な認識 モデル で あ っ た ｡ これに つ い
62
伽 Body, 6
-
1′ p. 6 5
63 Le v1
･
atha D, Chap. 2, p. 16
64 メ ア リ ー ･ カ ラザ - ス 『記憶術と書物』(工作舎 ､ 1 9 7年)S O貫
65i bi d. , 24頁
68
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-
て ､ カ ラザ - ス は 次の ように鋭明して い る ｡
アリス トテ レ ス によれば､ 記憶の ひと つ ひとつ は ､ 頭の 中に描かれた絵の ようなもの (実在物 の表
象 ､ phantas m a- - ラ テ ン語では simula c r u血またはim ago) で あ っ て ､ 身体の 中の 記憶を構成する部
分に物理的に刻み込まれた ｢仮象+ とされて い る｡ こ の表象は ､ 基となるものが視覚的なもの であ
れ聴覚的なもの であれ､ あるい は触覚的なもの で あれ喚覚的なもの であれ ､ 知覚認識全体を通 じて
の 最終的産物である
-
o ぁらゆる種板の知覚認識は ､ 結局は記憶の中に表象の形で収まるD では ､ こ
の ｢頭の 申の絵+ は どの様に して描かれるの だろうか｡ ｢こ こ で起こる変化杜 ､ 知覚イメ ー ジを､ い
わば押印するような形 で[肉体に] 押しつ ける｡ ちょうど人 々 が印章付き指輪で物に捺印するよう
に｡+
¢7
しか しホ ッ プズにお い ては ､ 記憶が感覚されたそ の ままの かたちで保存され るようなもの と し
て は捉 えられて い ない ｡ どの ような刺激であれ感覚とは ､ 運動に遠元され､ その 運動の 強弱 によ
っ て ､ 経験となるか記憶となるか の 違い で あっ て ､ それらの 刺激が脳内に刻印されて ､ 半永久的
に残され るもの ､ い わば脳 内の 地図に従っ て格納されて い るもの で はない ｡ 運動は外部から与え
られ ､ 運動の 滞在がどれ ほ ど短くとも ｢幻影も しく は観念が存在する+ 68の で はあるが ､ そ の運動
が 強い場合には長く滞在 しても ､ やがては薄れて ゆくの で あるo
こ の ように して人間の 内的な自発的活動と思われ るような想像力や観念 ､ 意志 ､ 思考なども､
結果として運動に よ っ て解明されて いく o 例 えば意志的行動 とは ､ ｢その意志に先行する rどこ -+
｢い かに して+｢何を+ と い っ た思考に常に依存 して い るため､ す べ て の意志的運動 の最初 の 内的
な端緒はイ マ ジネ ー シ ョ ン である｡+ 69イ マ ジネ ー シ ョ ン とは ､ 感覚によ っ て引き起こ される体内
の 諸器官､ お よび諸部分の運動の 残存で あるため ､ 運動を端緒と して意志的運動は生 じるの であ
る｡
そ して ｢感覚､ 思考､ 思考の連続以外 に人間の 心は運動をもたない+ 70の であり ､ 人間の 心の中
にある概念は ､ すべ て感覚器官に よ っ て捉えられるもの なの で ､ 71｢思考の根源は私たちが感覚と
呼ぶもの+ で ある こ とか ら､ 人間の 心 の動きはすべ て感覚､ すなわち運動 - と還元されるo こう
して思考は感覚されたも の を原因として継起 し､ それが他の 思考 - と連続 して いく ことで心の働
きが説明され るの で ある o ホ ッ プズ におい て は感覚こ そが､ 人間性を成立させ る根源なの であるo
67 カ ラザ - ス 『記憶術と書物』3 7頁
68 伽 あ dy, 2 512, p. 39 1
69
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'
atha D, Chap. 6, p. 38
70
ibid‥ chap. 3, p. 23
71
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2 - 5 デカ ル トにおける感覚
こ の ような感覚の定義と ､ そこ か ら生 じる心の とらえ方は ､ 明らかにデカ ル トの それ とは違い
がある｡ ホ ッ プズとデカ ル トの 思想は ､ その懐疑主義的立場や ｢機械論的自然観+ か ら同じもの
と見なされ ､ ホ ッ プズ の 思想はデカ ル トの 思想の 二番煎 じか ､ せ いぜ いその発展型に過ぎない ､
ととらえられ るこ とが多いが ､ 実際には全く違っ た方法をと っ て い る0
そもそもデカ ル トに と っ て感覚とは精神に与えられ る ニ次的な性質で あっ て ､ その 思想 の 出発
点となり得 るはずもなか っ た｡ なぜなら感覚とは､ 見間違いや ､ 幻肢とい っ た現象によ っ て誤る
ことが明らかで あり ､ ｢も っ とも明噺で確実なもの の思索+ をめざしたデカ ル トにと っ て ､ 感覚は
まず第 一 に排除されるも の だっ たからである｡
だからこ そデカ ル トにお い ては ､ 感覚された現象で ある観察を積み重ねて ､ 普遍的法則を導き
出す科学 一 般も退けられる こ ととなる o なぜなら､ い かに科学的に統 - された紘則が導き出せた
か に見えても ､ 観察対象は感覚に与えられた事柄で あり ､ 観察を行うの もまた観察する人間の感
覚だか らで ある｡ デカ ル トがその懐疑主義的方法に よ っ てまず排除 したの は何 よりも誤 る可能性
の ある感覚で あ っ た｡
さらには ､ ホ ッ プズ におい て はまさに出発点で あると こ ろの ､ 明らかに真理で あると信じられ
る幾何学の論証 さえ､ 神がそう考えるように欺く ことがあるかも しれぬと投げすてて い っ た結果､
デカ ル 卜は コ ギ ト - とた どり着く ので あるo
私は気づい た ､ 私が こ の ように ､ す べ て は偽である､ と考えて い る間も､ そう考えて い る私は､ 必
然的に何もの かで なけれ ばならぬ ､ と｡ そして ｢私は考える､ ゆえに私はある+ Je pe n s e, don eje
s uュs. と いうこの 真理 は ､ 懐疑論者の どの ような法外な規定に よ っ てもゆり動か しえぬほ ど､ 堅固
な確実なもの で あるこ とを､ 私は認 めたから､ 私はこ の真理を ､ 私の求めて いた哲学の 第 一 原理 と
して ､ もはや安心 して 受け入れることができる､ と判断した｡ 7ヱ
こうしてデカ ル トは ｢自分が 思考する+ こ とか ら､ つ まり確実性の根拠を､ 自分内部の 意識に求
める こ とか ら､ そ の哲学的歩みを出発させて い る｡
デカ ル トが出発点と した ｢私は考える+ こと､ つ まり思惟こそが精神 の本性で あり ､ われわれ
の なかに ある限り の意識の はたらきは､ す べ て こ こ に含まれ るこ ととなる｡ すなわち理解する こ
と､ 意志す るこ と､ 想像する こ とばかりでなく ､ 切り捨て られたはずの 感覚する ことも ､ こ こ に
お い て再度､ 思惟に含まれる こ とに なる｡ たとえそれ らの 思惟が ｢現莱+ とは違う意識の はたら
きをした (たとえば睡眠中に自分が歩い た､ と いう感覚をも っ た) として も､ その ような意識を
行 っ たの が私の 精神で ある ことは確実で ､ その ように疑 い得ずに考えられ るこ とこそが ､ 精神の
本性で あるからで ある o こう してデカ ル トの精神は感覚を再度手にするこ とによ り､ 世界を常識
72 ルネ ･ デカ ル ト ｢方法序説+ 野田又夫訳 『世界の名著』所収 ( 中央公論社, 197 8年) 1 88頁
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する こ とができ るようにな るの だo
こ の ように両者は 当時の 懐疑主義的思想を色凍く受け継ぎながらも､ そ の 出発点 ､ および論証
方法は全く違 っ たもの で あ っ た｡ すなわちホ ッ プズにと っ て哲学体系の出発 点は ､ デカ ル トによ
っ て まず排除され る感覚で あ っ た｡ また､ ホ ッ プズにと っ ても っ とも確実な論証の 方法で あ った
の はデカ ル トが廃棄 して しま っ た飴何学的方法で あっ たo
よ っ て ､ ホ ッ プズ に対する訳解は ､ デカル ト哲学と浪岡され ､ あるい はデカ ル ト哲学に よ っ て
解釈されがちで あ っ たこ とにも原因の 一 端があるとい っ て よいだろうolrホ ッ プズ に対する誤解は ､
彼の 著作 の 一 部が ､ デカ ル ト的ニ 元論の - 現に過 ぎない という浸透して しま っ た思い込みのせ い
で あるo そ の結果､ ホ ッ プズ は､ 独立 した精神実体を拒絶したにもかかわらず､ ホ ッ プズ的物質
主義 (も しその名前で呼ばれる べきで あるならば) は ､ デカ ル ト的 ｢延長+ の ようなもの と捉 え
られ続けた o 彼 の ライ バ ル で あるデカ ル トの それとは違うにもか かわらずで ある+ 73o しか しホ ッ
プズ とデカ ル 卜の思想はむ しろ対立 して いたと言 っ てもい い ほど違 っ てい るの で ある o
2 - 6 課織論
こ の デカ ル トとの 対比か らも理解されるように ､ ホ ッ プズにおける感覚理解か ら､ 彼の人間の
とらえ方の特異性が明らか になるだろう｡ つ まり ､ ホ ッ プズは人間の思考や観念の端緒を感覚と
いう物理的な運動に求めながらも ､ それを phanta s mや ､ im agin atio nとい う語で捉 えるこ と によ
り ､ 外部世界との 関係性を徹底 して人間の 内部で生 じる表象の 問題 と して折り返 して い る ので あ
る｡
しか しそれだけで は､ ホ ッ プズあ立場は単純な観念論に過ぎない こ とに な っ て しまうo 何がホ
ッ プズ の哲学を ｢機械論的唯物論+ に して い るのだろうか｡
おそ らく こ こで 注意しなければならない の は､ 哲学の対象で あり､ 思考の 源泉で ある感覚は ､
外部との対応を全く持 っ て い るとは保証されて い ない とい うこ とで ある ｡ すなわち､ デカ ル ト的
懐疑にお いて 生 じる外部世界 - の 問い が ､ ホ ッ プズ におい ても生 じて い る の で ある｡
そ して ､ ホ ッ プズにお い て こ の 問題 を解決する のもまた､ 感覚なの で あるo 表象は人間の 内部
で起 こ る現象だが､ その原 因は あくまで外部に求められ るか らで あるo すなわち､ 感覚がある ､
とい うこ とはわれわれ に知覚され るその ままの形で の世界が存在する証拠に はならない が､
､
｢世界
の中で われわれ の外側 にあるの は運動の み+74で あり ､ また少なくとも外部に運動だけは存在する
という こ とだか らで ある｡
( 少なくとも何らか の原因をもつ ような) すべ て のもの に共通な原因は ､ それ自身明白で ､ 卜 般的
73 JeffreyBarn ouw ,
`
Hobbe s
'
s ca u s alAc c ount of Sens atio n,
'
Jo um al ofthe H]
'
sto rJ, OfJ%1
'
1o s opj7y, 1 98 0,
p. 116
74 Elem eDtS Of ja w natLLml a Dd poll
'
t1
'
c, 2
-
10, p. 26
-2 31
にい われるように) 白熱 こ知られて い る ｡ よ っ て[すべ て の もの は〕方払を全く必要と しない ｡ なぜ
なら唯 - の普遍的な原因､ すなわち運動をもつ からであるQ - - 運動は運動以外に どん な原因もも
た な い o また ､ 我 々 が感覚によ っ て 知覚された事物の多様性は ､ すなわち色､ 音､ 味等は､ 運動以
外の原因をもた ない o 75
デカ ル 卜におい ては ､ ある物質の 形をも つ延長実体が感覚されると､ その延長実体に よく似た物
質の観念が精神実体に生 じるが ､ そ の観念を生 じさせる の が感覚である｡ 感覚を受け取る身体と
い う延長実体と ､ 認織を行う精神実体という異なる実体間で 同じとみなされる観念が生 じるの は､
心身が合 - して い るか らなの である o しか し精神実体を想定 して い ない ホ ッ プズにと っ て ､ 二 つ
の 実体を想定し､ それらの 間に奇跡的な合 一 を図ろうとするデカル トの世界認識は､ 到底理解出
来ないで あろうo
しか しながらホ ッ プズ にお いて･も､ 感覚されたもの が ､ その まま真に存在するとは考えて い な
い ことは注意しなければならない o 例えば､ 対象の性質は､ 対象自体にあるの で はなく ､ 感覚器
官に生 じるもの で ある ､ という認織的転換に つ いて ､ その 著作で 何度も言及 して い るo 例 えば
もしそれらの 色や晋が ､ それらを生み出す物体すなわち対象の中にあるとすれば､ 鏡やこ だまの場
合にわれわれが知 っ て い るようには､ 色や音をその対象か ら切り離すことができない からで ある｡
つ まりその 場合､ われわれの 見る物体はある場所にあり､ 他方､ 現象は別の 場所にあるの で ある｡ 76
そ して ､ デカ ル トが行 っ た延長と第二性質との 峻別の ように ､ 感覚対象それ自体とその 性質の切
断よりも ､ ホ ッ プ カこ於い て重要なの は､ それらの性質の感覚こ そが ､ 人間の思考の 基とな っ て
いる こ とで ある o
第 3節 哲学的方法と して の幾何学
3 - 1 推論と畿何学
以上の こ とから､ ホ ッ プズ の哲学における方法と しての 推論の重要性 ､ および感覚の 特異性が
説 明され るならば､ 哲学とは何で あるか に つ い ても容易 に理解され よう｡ 哲学の 知識とは ､ 帰納
的 ･ 演輝的 ､ どちらの 方向をと ろうとも､ そ の 出発点は人間の 感覚に経験されるもの で あり ､ そ
してそれ らの感覚の 原 臥 お よび発生は運動理論によ っ て説明される｡
しか しこれ らはあくまで 出発点に過ぎな い ｡ 人間に感覚される経験から出発 し､ 分析的に推論
が進む場合､ その 経験､ すなわち日常的に観察される現象か らそれが発生する原因､ も しく は原
75
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理が探られ る こ とになる ｡ 現象は ､ 先の 哲学の 定義に従っ て換言するならば､ ｢結果+ で あり ｢現
れ+ に相当する｡ そ して分析的方向に推論され る学問は ､ ホ ッ プズにおい ては自然哲学の ことを
さす｡ われわれは自療現象の原因に つ い て直接知る こ とはできない の で ､ 経験か ら原因を分析す
る しか ない o そこ で自然哲学とは分析的に得られる知識なの であるo
また ､ 人間に感覚される経験か ら出発 し､ 総合的に推論が進む場合 ､ その経験が原因となっ て ､
結果が導き出される こ とに なるo こ こ での 現象は ｢原因+ で あり ｢発生+ である｡ そ して総合的
に推論される学問は ､ 政治哲学で あり ､ 道徳哲学で ある o たとえば政治哲学にお ける原因とは ､
人間の自己保存の 欲求で あり ､ こ の 欲求を満足すべく推論を重ねると､ 結果と して コ モ ン ウ ェ ル
ス が結翰され るの で ある｡
総合的方放とは哲学の全くの第 一 原理から､ 情念や心の動揺につ いての 知識に到達し､ 同じように
前進すること により ､ コ モ ン ウ ェ ル ス の設立の原因と必要性 - と到達し､ そ して自然権とは何か ､
市民の 轟務は何か ､ そ して ､ あらゆる種類の政府におい て何が コ モ ンウ ェ ル ス の権利な のか ､ そ し
て政治哲学に属するその他の あらゆる知織とは何か ､ という知識を得るに至 る方法である ｡ なぜな
ら､ 政治哲学の原理 は ､ 心 の運動の知微から成り ､ それらの運動の知識は感覚とイ マ ジネ ー シ ョ ン
の 知微か ら成っ て い るからであるo 77
よ っ て ､ 自然哲学にお いても ､ 道徳 ･ 政治哲学にお いて も､ そ の 出発点は (自然)現象という
感覚された経験であるが ､ その推論の 向かう方向によ っ て ､ 分析的方法にお い て は現象が結果と
なり ､ 総合的方法にお いて は現象が原因となるの で ある ｡
もちろん こ の方向は ､ 厳密に固定的なもの では ない ｡ 自然哲学におい ても感覚されたもの を原
因として結束を明らか にする領域があるだろう｡ また､ 政治哲学におい ては ､ 国家と は何で ある
か を知るため に ､ まず国家の成立要素で ある個々 の人間にまで分解され る｡ これは 明らか に帰納
的分析とい うこ とが でき る｡ しか し国家という コ モ ンウ ェ ル ス を成立させ る原 因とは ､ あくまで
人間で あり ､ そ の人間の分析か ら得られた自己保存の欲求を第 一 原因と して国家､ も しく は絶対
的君主が帰結され るの は ､ 演揮的推論方法に よるの で ある｡
これ こそがホ ッ プ ズの 哲学大系の基本で ある ｡ 総合 ､ もしくは分析の どちらの 方向 - 推論が進
む の であれ ､ そ の 出発点は ｢感覚やイ マ ジネ ー シ ョ ン の幻影 pha nta s m s+ 78､ すなわち感覚された
もの で あり, それらの感覚は､ 視覚で あろうと聴覚で あろうとすべ て運動 (ホ ッ プズの 用語で は
e nde a v o r) によ っ て税明され る現象なの である ｡ こ の 二 つ の知識に つ いて ､ ホ ッ プズは以下 のよ
うに述 べ て い る ｡
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よ っ て知織の始まりは感覚やイ マ ジネ ー シ ョ ン の 幻影 pha nta sms であるo われわれ はその ような幻
影が存在する ことは自然によ っ て よく知っ て い るo しか しそれがなぜそ の ようにあり ､ どの様な原
因か ら進行するめか を知 るの は ､推論 r atiocin atio nの仕事である. そ して､推論は合成 c o mposition
と ､ 分割division､ もしく は分解 re s olutionで構成され る｡ よ っ て ､ われわれが物事の原因を見出
す方法は ､ 合成的であるか ､ 分解的であるか ､ も しくは部分的に合成的であるか ､ 部分的に分解的
で あるか ､ 以外には存在 しない ｡ そ して ､ 分解的なもの は分析的､ 合成的なものは総合的と通常呼
ばれ る｡
79
すると､ シ ュ トラウス が ｢政治学は自然科学か ら独立 して い る｡ なぜなら政治学の 諸原理は ､
自然科学か らはもちろん の こ と､ およそ い かなる学問か らも借用される ことはなく ､ 経験 を通 し
て - - 各人が自分自身で手に入れた経験を通 して - - 提示されるもの ､ いやむ しろ各人の 自己帯
織 ､ 自己吟味の努力に よ っ て獲得されるもの だか らで ある｡+ 80と述 べ て い るの はあながち間違 っ
て は い ない ｡ 政治哲学の 原理 とは ､ 感覚によ っ て知覚された事柄､ すなわち経験的に知られる人
間を原因と して ､ そ こ か ら推徐に よ っ て引き出される結果なの で ､ 感覚された事柄か ら導き出さ
れ る原因に つ い て の知識 と して の自然科学 (自然哲学)とは独立 して い ても問題は ない ｡
しか し｢そ の結果として ､ 政治学の 明敵性は自然科学の明証性とは全く異種 の ものとなるo+81と
い う結論は間違い で あろう｡ 政治学は自然科学と知識と して は独立 して い るもの の ､ そ の 方放で
ある正 しい推論は正 しく行われなければならない o よ っ て推論の進む方向は正反対だが ､ 政治学
の 明証性と自然学の 明証性はむ しろ ｢同じ+ でなければならない の で ある ｡
ホ ッ プズ にと っ て の哲学とは ､ 感覚されたもの を出発点と し､ 正 しい推論に よ っ て得られる知
識の ことで ある o 自然哲学は 自然に生 じた現象 (結果)から原因を明らか にする学問′(帰納的)
で ある の に対して ､ 政給哲学とは ､ 運動が人間に生 じる場合に引き起こ され る心 にお ける運動を
原因と して 出発 し､ そ の心 の運動の結果生 じる現象 (結果) を演揮する こ と によ っ て得られ る知
識の ことで ある ｡
3 - 2 ホ ッ プ ズにおける盤何学
しか し感覚されたも の に対して正 しく推論するだけで ､ 正 しい知識が得 られ ると考えるの は少
し楽観的すぎるだろう｡ さすがに ホ ッ プズもそ の ように考えては い なか っ た｡ こ こ におい てさら
に重要となる の が姓何学な ので ある｡ ｢幾何学の 結論だけが反論の余地の 無く明白とされてきたの
で ある+ 82とい う言葉は何 を意味して い るのだろうか o なぜ幾何学的方法が重要なの で あろうか o
79
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なぜ畿何学の結論だけが反論 の 余地 なく明白とい うこ とができ るの だろうか｡ 幾何学が定理か ら
始 めて結論 - と至 る論理行程 を取る ような演縛的方睦だか らだろうか o しか しホ ッ プズにお いて
は演縛的で あるこ とがその方法 の全て では なか っ たこ とは前述の通りで ある｡ すると ､ ホ ッ プズ
は飴何単に何を見出したとい うの だろうか｡
ホ ッ プズ自身にと っ て塊何学と の遭遇は ､ ある意味偶然であ っ たということが できる｡ ホ ッ プ
ズ の 長い 生涯 のうちにおい て ､ い っ 幾何学に遭遇 したか につ いて は ､ は っ きり した年が残されて
い る｡ それは 16 29年に起 こ っ たとされて い る｡
16 29年以前､ 特に 1628 年の トウキディデス 翻訳まで の思索におい て ､ ホ ッ プズ の興味の 中心
は歴史研究にあ っ たo 彼にお いて ｢歴史研究の目的は ､ 過去の行動 の知識に よ っ て ､ ｢現在にお い
て は思慮をも っ て(pr ude ntly)また将来 に対しては先見の 明をも っ て(provide ntly)+ 振舞うこ と
を可能ならしめる ことに あっ た+a 83
しか し､ 1 629年 ､ 彼は ｢幾何学を愛するようにな っ た+ 84の で ある｡ ホ ッ プズが簸何学に遭遇
したの は ､ ほんの偶然からで あっ た｡ ホ ップズほこ の とき仕えてい たクリフ トン卿に付き添 っ て ､
ヨ ー ロ ッ パ を旅行中に ､ ある紳士 の書庫にはい ると､ ユ ー ク リッ ド(エ ウク レイ デス) の 『原論』
の - ペ ー ジが開けてあり ､ ホ ップズ がそれを読み始めた ことに ､彼の幾何学- の愛が端を発する D
そ の際､ 初めて 見た命題とは ､ 第 一 巻四七命題 ､ すなわち ｢直角三角形において 直角の 対辺 の上
の 正方形 は､ 直線を挟む こ辺 の上 の 正方形の和に等しい+ ことを主張する , いわゆる三平方の定
理で あっ たとい う｡ 85
こ の ユ - クリ ッ ド幾何学との遭遇 に対 して , 近年そ の 年代を含めて疑問を挟む研究がなされて
い る｡ ホ ッ プズの残 したとされるキ ヤ ベ ンディ ッ シ ュ 家の 図書目録の研究か ら､ ホ ッ プズ は 1628
年以前に ユ ー クリッ ドの 『原論』 に触れて いた可能性が高い ､ とい うもの で ある86｡ また ､ 14 82
年頃に ヴ ェ ネチア にて は じめ て出版された ユ ー クリ ッ ドの 『原論』 は 157 0年にイ ングラ ン ドで ､
ジ ョ ン ･ ディ - の 序文が付 いた英語訳が 出版されて い る87｡ その ような環境下でホ ッ プズが ユ ー ク
リ ッ ドの幾何学につ い て全く知らなか っ たというの はおそらく疑っ てい い だろうo しか しホ ッ プ
ズが 1629年に ｢畿何学との恋 に落ちた+ とまで言わ しめたというこ とか ら､ 彼が『原論』 の学問
的意義を改めて ｢発見+ したの が 1629年の横行の 際であ っ たとい うこ とを､ 重要視すべ きで あろ
83 藤原『近代改治哲学の形成』3 2貢｡ こ こ にお いてすでにホ ップズ の道徳観は完成しており､ それは ｢貴族の徳+
と して特徴付けられると した上で ､ そ の ｢貴族の徳+ こそが彼の哲学を基礎付 けてい ると した の が シ ュ トラウ
ス で ある こ とはいうまでもない ｡ それは ､ ホ ップズが何よりも ｢名.管+ を最上の療とした ことか らも明らかで
あると して い る｡ シ ュ トラウス 『ホ ッ プズ の改治学』6 9-7 3頁｡
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それでは なぜ こ の ユ ー クリ ッ ドとの遭遇が重要であるの か ｡ それは幾何学との遭遇に よ っ て ホ
ッ プズは ､ ･自らの 哲学を構築する ｢言語+ を手に入れたか らである｡ おそ らく シ ュ トラウ ス も指
摘して い るように ､ 1629年の 幾何学との 出会い以前に ､ ホ ッ プズ の哲学的基礎はある程度できあ
が っ たというこ とはでき るだろう｡ しか しそれはまだ単なるア イデアに過ぎなか っ たに違いない ｡
そ れらの知織を ｢確実な哲学+ にするに は ､ 幾何学という言語が必要だ っ たの で あるo こ の言語
を得るこ とによ っ て ､ 彼の 哲学的知織は ｢哲学+ - と構築されるの で ある｡ それが ､ 幾何学との
出会い に込められた重要性で ある｡
こ の ように して 出会 っ た蝕何学で あるが ､ ホ ッ プズにお いて簸何学的とは､ 単に数学的である
ということを意味しない o なぜならホ ッ プズは例えば代数学を､も っ ともらしい分析で は.あるが ､
｢速記法br a chygr aphic+ に過ぎない89､ として退けて い るか らで ある｡ ホ ッ プズが､ 同時代の ク
オ リス が主張 した記号代数学を否定した理由につ いて ､ 佐々 木は以下の ように述べ て い る｡
第 - に ､ たとえばウォ リ ス は 二 つ の 量の 間の比 を､ 算術的に前項を後項で割っ た商によ っ て定義す
るが ､ その ような演算は 二 つ の 量が共約不可能な場合には許されない ｡ ｢比例を商で比較する
ことによ っ て ､ 普遍 的に定義 してやる ことは不可能である+｡ 記号代数学はしばしば算術と娩何学に
あたかも共通の畳が存在するか の ように見なすか ら､ それは十分に基礎付けられた数学と披い えな
いの で ある｡ 第二に ､ ウォ リス は『無限算術』(… 六五六年刊､ 実際には前年夏印刷刊行) にお いて ､
級数が い かなる畳に収束するかを論 じる際 ､ い く つ かの有限な事例を点検して から 一 般的に帰納法
に頼 っ た結論を出して い る o こ の ようなことは厳密な論証法を重んず べ き数学者がやる べき ことで
はない ｡
90
広 い意味で の数学でも ､ 代数学でもなく ､ 幾何学こ そが ｢其の推論+ を支える論証方法なので あ
る ｡
ホ ッ プズの哲学が 一 枚岩的な特徴をもちながらも ､ 彼の科学的思考にお ける誤謬が多く見られる原
因は ､ 彼が幾何学に対 して 時代錯誤な心酔をして い たせ いで あると常々 考えられてきたo
･ ･ - ･彼 は
幾何学の 偽概念を不当にも他の あらゆる科学に投げ込み ､ 哲学的原理を統治する役目をその偽概念
が奪い去 るの を許 して しま っ た ､ と い うの が我々 の歴史書である｡ 私がこ こで示 した い の は全く正
反対で ､ ホ ッ プズは幾何学者の技術 a rt､ 彼は しばしばそれを1ogistic a(論理学)と呼んで い るが ､
その技術を科学や哲学と い っ た他の 方法からは峻別 して い たので あるa
- - - ホ ッ プズの厳格な意味
にお い て ､ 簸何学を事実上定義付けるの は ､ その適切な方法なの である｡ その 方法は特徴的であ っ
88 佐 々 木 ｢リ ヴァイアサン ､ ある い は機械論的自然像の政治哲学+ 1 4.
9貫
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伽 Body, 20
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て ､ 哲学や他の科学 よりも ー 般的な ､ 方法論的言明にお けるほぼ唯 一 の特殊な事例なの であるQ 91
3 - 3 ･ 幾何学と定義
そ れでは その数学的 内容で は なく ､ 飴何学を事実上定義づ ける適切な方法とは何を示 して い る
の だろうか ｡ 確か に こ の 時代､ ホ ッ プズだけが簸何学の方法に注目して い たわけではなか っ た｡
例えばフ - ゴ ･ グロ チウス が自らの 法理論を構築するとき に模範としたもの とは､ 数学の /il理体
系で あり ､ 飴何学的方法で あ っ たこ とは改めて指摘する ことでは なく ､ またそれは当時の 自然法
論者と共有 して いた方法で あっ た92｡ しか しホッ プズ の 特異性は､ 数学の 内容にある程度精通 して
い ただけで はなく ､ それ を言葉の問題 としても理解 して い るとこ ろ にある ｡ すなわちホ ッ プズ に
と っ て は ､ 敗何学だけが ､ 自ら使用する用語の定義か ら出発 して い る ことが重要なの で ある ｡
｢真理+ とは ､ 私たちが断定を行う際における､ 名前を正 しく並べ る ことから成り立 っ て い ること
を見れば､ 正確な ｢真理+ を探求するもの は､ 自分の用 い る全て の名前が何を表して い るのか につ
い て想起し､ そ してそれに従 っ て配置する必要が あっ た o - - よ っ て ､ 幾何学におい て は (これは
神が人類に与 えて下 さっ た ､ 今の とこ ろ唯 一 の学問(Scie n c e)である)､ 自らの言葉の意味を定める
ことか ら始めるの で ある｡ 意味を定めることを､ 彼らは ｢定義+ と呼び ､ 計算の始めにおくの であ
る｡
93
幾何学の 正 しさの r証明+･ は三段論法的に進められる o まず第 - に､ こ こ では ｢真理+ が定義
付 けられ る ｡ ｢真理+ とは､ 定言的に存在するもの では なく ､ 正 しく定義付けられた名前を正 しく
並 べ ると こ ろに成立す るもの である (前提1)｡ そ して ､ 幾何学とは自ら使用する言葉の意味を定
め るこ とか ら出発 して い る (前提 2)｡ よ っ て ｢幾何学の 結論だけが反論の余地の無く明白+ 94と
結論付 けられる ので ある o
こ の 推苛削こお ける方法､ すなわち三段論法自体は正 しい とい うこ とができ るの で ､ こ の結論の
真偽は前提 ､ も しくは言葉の 定義に負 っ てい るとい うこ とができ る｡ 前提 1､ 2はそれぞれ真で あ
ると考えられ るの で ､ こ こ での 結論 ､ すなわち幾何学の結論が正 しい というこ とが ､ 正 しい 前提
と正 しい推論の 方法に乗っ 取 っ て い るこ とか ら導き出されるの で ある｡ よ っ て ､ . ホッ プズにと っ
て 幾何学的な方法とは､ ｢真理+ に近づくための 十分条件なの で ある｡
そ して ､ こ こ にお いて 改めて ､ 推論が真理を求める方法で はなく ､ ｢加減計算で ある+ こ とが重
要 になる ｡
9 1willia m Sa cksteder, T he Art of the Ge omet ricia n s, u1
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推論の効用と 目的は ､ 名前に つ い て の 最初の定義と､ その 定められた意味からかけ離れた ､ 一 つ ま
たはいく つ か の連続 関係を要約 し､ 真理を見出すこ とにあるの ではない o む しろ定義や意味から初
めて､ 一 つ の帰結か ら他の 帰結 - と進む ことにあるo なぜなら､ 最後の結論も､ その 基礎となる全
て の断定と否定の確実性無 しには ､ 確実なもの ではあり得ないからである｡ 95
推論は寅理 を見出すため の唯 - の方法で はなく ､ あくまでも ､ さまざまな定義や意味とい っ た
言葉の 関係性を正 しく組み合わせたり (加算) 取り除い たり (減算) する こ とに よりある結論 -
と至 るための 方放で あるo よ っ て 推論は計算で あるため ､ r算術が正確で無謬の術ではない の と同
様に ､ 推輪自体も常に正 しい推翰で あるとは限らない+ 96o あやまりは特に ､ 哲学を職とす る人に
よく見出される こ とだが､ 計算され る対象の 青菜や名辞の定義があい まい なままに推論するこ と
により生 じるo よ っ て ､ 推翰それ自体では真理を得る こ とができない ｡ 幾何学だけが ､ 自ら使用
する各辞の定義､ ある い は鋭明か ら推論を始める の で (例えば ｢線とは点の集まりで ある+ 等)､
｢簸何学の結論だけが反駁 の余地の無く明白とされてきたの であるo+ 97
こうして 簸何学の方法 ､ すなわち言葉の定義こそが ､ ホ ッ プズ の哲学体系の第 一 原理で ある こ
とが導かれ るの で ある｡ こ の 言葉の 定義とは ､ もちろん分析 ･ 総合的方法の どちらにおいて も重
要で あるこ とはいうまで もな い o
分解 a n alysis とは ､ われわれが真であると想定する命題における用語の定義から ､ また ､ それらの
定義にお ける用語 の定義中ゝら､ 連続 して推論することで あるo その ようにして ､ われわれは何らか
の知識にた どり着く｡ それ に つ いて ､ 最初の優定が其であるか偽で あるかを証明するの は合成であ
り ､ こ の合成や証明は総合と呼ばれるo 総合はわれわれの推論が ある想定か ら原理 ､ すなわち第
一
命題 - と前進する - - た めの技術であるo
98
ホ ッ プズにお ける幾何学の方法と して の重要性に つ い ては ､ カ フカ も言及 して い る｡ しか し彼
は塊何学の重要性を ｢ホ ッ プズは特に幾何学に感銘してい たが ､ それは 二 つ の 理由か らであるo
幾何学の 結論が証明可能な確実さに見えたこと o - - 磯何学の もうひとつ の 特徴は) その 有用性
で あるo+ 99と して捉えながらも､ こ の幾何学の 土地や､ 速度や ､ 時間を計測したりする有用性 こ
そが ､ 道徳哲学､ お よび政治哲学適用される べ きで あると ､ ホ ッ プズ は考えて い たと述 べ て い るo
9 5
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第4節 論証可能性
4 - 1 運動原理 と機械論
ホ ッ プズ の 哲学における第 一 原理は､ 言葉の 定義か らはじま る幾何学の 方法で あるこ とが示さ
れたの で は あるが､ しか しホ ッ プズ はまた､ ｢あらゆるもの の 唯 - の普遍的原因が存在し､ それは
運動で ある+ 100と述 べ て い る ｡ それは蝕何学の 定理 に対 しても同様であり ､ 例えば ｢線は点の運
動からでき ､ 面は線の 運動に よ る｡ そ して運動は他の運動に よる｡+ 101と､ 線や面もまた運動に よ
つ て定義され る o そ して ｢運動+ 以上に明噺な証拠を人間の能力の うちで提示する ことは不可能
で あるの で ､ こ こか らホ ッ プズ の哲学は運動を第 一 原理とする ｢機械論的哲学+ で あるとい うこ
ともでき るだろう｡
しか しホ ッ プズ の 哲学体系は､ 運動理論を第 一 原理 におい て い るとは い え､ それだけでは機械
論的である ､ と評価する こ とが出来ない D 確かにホ ッ プ ズにおける自然哲学を, 運動論を第 - 原
理と して 考えるこ とに何の問題もない だろう｡ 点や線､ ある い は時間や空間を運動 によ っ て 一 元
的に捉 える ホ ッ プズ の自然哲学は､ 力学的自然観というこ とが可能では あるが ､ しか し機械論の
特徴は ､ 自然を力学的に捉えるだけでなく ､ 何よりも機械イメ ー ジが重要となる｡ なぜなら既知
の 人工物で ある機械をメタフ ァ ー と して未知 の自然法則を明らかにする ､ という点こそが機械論
が単なる唯物論とは - 線を画する ､ 機械輪たる由縁だからで あるo
よ っ て ホ ッ プズの 自然哲学は力学的自然観とい うこ とは できるが ､ 機械論的(同じ m echa nic al
で は ある のだが)で あるわけではない b ホ ッ プズの 自然哲学で は ､ メ タフ ァ ー に よる記述は積極的
に退 けられて い る ｡ む しろ機械論的で あるの は政治哲学の方で ある｡ ホ ッ プズにおける機械論的
特徴は ､ 自然哲学で はなく ､ むしろ政治哲学にお けるもの で ある ｡ 機械論的自然観ではなく ､ 機
械論的政治観というホ ッ プズ独自の哲学観が成立して い るの で ある ｡
すると ､ ホ ッ プズの 哲学の 特異性 は､ 機械論的自然観を政治哲学に適用 したので はなく ､ 機械
論的政治哲学を作り上げたと こ ろに あるとい えるだろう｡ ホ ッ プズの 自然哲学は力学的自然で あ
っ て ､ 決 して機械論的で はな い ｡ すなわち既知の 人工物 で ある機械をメ タフ ァ ー として ､ 未知の
自然法則 が明らか にされ るような自然哲学ではない o 既知 の対象は実際に起 こ る現象であり､ そ
こ か ら出発 して未知の自然法則を見出すの であ っ て ､ 推論の方向こ そ 一 緒で あれ ､ メータフ ァ ー の
ような ｢不確実+ なレ トリ ッ ク は ､ 彼 のも っ とも排除 した論証方法で あっ た｡ ホ ッ プズにと っ て
は 自然哲学で は なく政治哲学こそが ､ 機械論的哲学なの で ある｡
そ して ､ ホ ッ プズ の政治哲学の機械論的側面は､ 言うまでもなく人工人間のメ タフ ァ ー の 導入
で ある｡ か の有名なリヴァイア サ ン は､ 聖書の教える ような海の怪物ではなく ､ 主権者を魂と し､
素材を人間とする人工人間である｡
機械のメ タフ ァ ー はもちろん ､ パ ドヴァの 方法で ある分解と総合という学問方法にも見事に合
100 伽 Body, 6
- 5, p. 69
101i bi d. , 6
- 5, p. 7 0
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致 した鋭明モ デル で あ っ た ｡ 例 えば時計は ､ 運動 を生み出す部品と して ､ 歯車や バネとい っ た部
品に分解され ､ またそれらをうまく総合して組み立て る ことに より､ 針を動かす運動が生み出さ
れ る｡ 分解と総合､ ･あるい は総合と分解に より､ 運動(ホ ッ プズに とっ ては哲学の第 一 原理) が導
き 出され るの で あるb
16世紀当時の 自然哲学にお いて ､ 身体の運動や物体の 運動を機械メ タフ ァ ー を使用 して語る こ
とに ､ 大きなメリ ッ トがあっ たこ とは想像に難くない ｡ 1 5世紀には じまる機械時計の 流行と､ そ
こ か ら生み出され る驚き は ､ 1 6世紀後半にはすで におな じみの もの とな っ てい たが､ それは つ ま
り機械時計の 構造と､ そ こ から生 じる連動の関係 が､ 一 般的に知 られ つ つ あ っ た ､ ということで
もある｡ 時計の針 の 運動は ､ 巻かれたネジによ っ て保持された運動が ､ ガ ンギ車などによ っ て調
整された後に ､ 一 定の力と して解放される ことに より生 じるこ とは ､ 機械学という経験的な知識
として集成 したの で ある o そ の既知の 知識を使用 して ､ 物体の 運動と ､ それが伝達した結果生 じ
る動き に つ い て説明をする こ とに より､ 理解の容易さと正確度が上がる ことが期待されたの であ
る ｡ こ の機械メ タフ ァ ー の 利用 こ そが､ 機械論にお いて重要なの で ある｡
しか しホ ッ プズ の特異性は ､ デカ ル トや ハ ー ヴ ェ イ の ように機械メタ フ ァ ー を自然哲学に使用
す る ので はなく ､ 政治哲学に使用 したこ とで ある｡ 運動が第 一 原理で あるからと い っ て ､ 機械論
的自然と結絵付ける の は早計とい えよう ｡
4 - 2 哲学の 主題とす べ き こと
しか し運動が哲学の第 一 原理で あるならば､ そ の原理は 自然哲学に対 して有効で あろうとも､
政治哲学におい て運動が その第 - ､ か つ 十全な説明原理とはならない ことは ､ 前述 したとお りで
ある｡ すると運動が唯 一 の普遍的原 因で ある ､ というホ ッ プズ の記述は矛盾なので あろうか D そ
れとも自然哲学にお い て の み有効な定理 とすべ きなの だろうか ｡ 運動と哲学の 関係に つ い て ホ ッ
プ ズが どの ように考えて い たか に つ い て は ､ 彼が ｢哲学とは何を対象とす べ きか+ につ い て言及
して い る箇所から明らかに なるo そ して運動を第 一 原理とする ことの ｢矛盾+ とも思われ る こ の
記述が､ 整合性を帯びたもの になる ので ある｡
ホ ッ プズは ､ 哲学の対象につ いて 以下の ように述 べ て い る ｡
哲学の主題(s ubject)､ もしくはそれが扱う事柄は､ われわれがその 何らかの生成を想定する ことの
できる全ての物体で あり ､ それゆえその考察によ っ て ､ 他の 物体と比較し､ もしくは合成 したり分
解 したり可能な全て の物体 である｡ すなわち､ その 生成も しく 紗性質につ いて われわれが何らかの
知識を持つ ことが可能な､ 全ての物体で ある ｡
102
ホ ッ プズ の定義に よれば､ 哲学とは感覚されたもの か ら得られ る知識の ことで あ っ たo そ して
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その 対象が ｢何らか の 生成を想定するこ との できる全ての 物体+､ すなわち運動が可能な物体で あ
るという こ とは ､ 哲学の対象とすべ きもの も感覚されるもの ､ ある い は運動が可能な物体(body)
に対する知識 に限定され るこ とになるo よ っ て哲学の 扱うこ との できる主題とは ､ 感覚される べ
く運動が可能となる物体に つ い て の 知識 になるの であるo
更にホ ッ プズ の 定義に よれば､ 運動が可能で ある ような物体とは｢われわれ の 思考に依存せず､
空間の ある部分と 一 致し､ ある い は同 - に延長するも ので ある+ 103o 物体とは われわれの 思考と
は独立したもの で あり ､ 人間が存在 しなくとも ｢それ自体で自存する+ もの なので あるo
すると ､ こ の 定義に よ っ て発生や性質の存在しない物体､ つ まり変化や､ 色や形と行 っ た性質
の 存在 しない もの ､ 例 えば神の 教義とい っ た神学は哲学の扱うと ころで はない と して退ける こと
が可能となる｡
よ っ て ､ 私の意味すると こ ろで の神の教義で ある神学は哲学から排除される ｡ 神は不変で非発生
で あり ､ 永遠であり ､ そ こ には分割や合成が全くなく ､ どん な発生も想像出来ないか らであるB
天使 ､ そ してその他の 物体や物体の性質と考えられないもの の教義は､ 哲学か ら排除される｡
- それらは推論する余地がない からである｡ loヰ
こ の ような理由から同様に して ､ 神学､ 天使 ､ 占星術等が ､哲学の 対象か ら排除される の である105o
また推論が介在せず､ 経験か ら直接的に獲得される知識も哲学か らは排除される ｡ ｢事実に つ い
て の真実とは科学とは 呼ばれず､ 単に知識で ある+ 106o か つ て若かり し頃､ トウキディデ ス を翻
訳 したホ ッ プズに とっ て ､ ｢歴史は､ 哲学にとっ て最も有益で (それ どこ ろか必要ですら) ある に
もかかわらず ､ ｢自然的+ で あれ ､ ｢政治的+ で あれ ､ ｢歴史+ は排除され る｡ なぜならそれらの 知
識は経験や証拠で あ っ て も､ 推論ではない か らで ある+ 107o 事実や経験か ら直接得られる知識で
はなく ､ 推論という作業を経て得られる知識が哲学なので ある｡
こ の ように して ､ 超越的存在に つ い ての 知識 ､ お よび事物や経験か ら直接得られ る知識が哲学
か ら排除され ､ 哲学の 対象とはあくまで ｢何らか の 生成が想定する こ とが でき るすべ て の 物体+
に つ い て ､ 推論をす る ことに よ っ て得られる知識に限定され るの で ある｡
こ の ような哲学の定義か ら､ ホッ プズの 哲学にお ける運動の位置が明らか に なるだろう｡ 哲学
103a7 血 dy, 8
- I, p. 102
lotibi d. , 卜8, p. 10
105ibid. , 卜8, p p. 10- l l
106 cF7 胞 乃, 1 0
- 4p. 4 1､ cf. Le viathan, chap. 9
107cy7 Body, 卜8, p p. 10
- ユlo ｢文芸もまた良いもの であり , 特に語学と歴史がそうであるo それらは楽しませる
からである｡ それらはまた有益であり､ 特に歴史がそうである｡ それらは原因に つ い て の科学が頼りとする証
拠を豊富に供給するからである ｡ 実の と こ ろ ､ 物理学[ 自然哲学]にと っ て は自然史が ､ また政治学 ､ および道
徳学にと っ て は政治史がそれにあたる｡ そ してそれらが正 ･ 誤どちらであろうともそれらは不可能ではない こ
とを供給するの であるo+ (伽 L[amBD, ll- 10, p. 5 0)
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がその対象とする ｢何らか の生成を想定する こ とができ るすべ て の物体+ とは ､ 人間に感覚を生
じさせ るもの で あり ､ それ こ そが哲学の 出発点である ､ と いうこ とができる｡ そ して人間に感覚
を生 じさせ る原因は ､ 唯 一 運動だ けであるo よ っ て運動は哲学の 対象で ある ､ 人間に感覚された
現象を生 じさせ る唯 一 の普遍的原因なの であるo しか し運動 はあくまで原因で あっ て ､ 運動の原
理か ら哲学を得るこ とはできな い ｡ ホ ッ プズにと っ て哲学は ､ 運動を原因と して 生じた現象から
出発 し ､ 分解､ も しく は総合と いう方法 によ っ て得る こ とができ る知識体系である ｡ そ して その
ような哲学が誤りに陥らない ために は ､ その 出発点における言葉の 定義こそが重要で あるために ､
モ デル とされ るの が ｢簸何学的方法+ なの である｡
4 - 3 論証可能性
哲学の対象が ｢何らか の 生成を想定する ことができ る全て の物体で ある+ という定義は ､ ホ ッ
プズ の 一 見奇妙な学問観に も影響を与 えて い る｡ ホ ッ プズは､ 政治学は自然哲学より理解されや
すい に もかか わらず, ｢もしも政治学の研究には (幾何学の研究にお いてそうである ように) 観察
者で ある以外 に どん な方睦も必要でない と考えるなら別で あるが､ 実際にはその ようで はな い ｡
なぜ なら政治学は二 つ の うちで よりむずか しい学問だか らで ある｡+ 108と ､ 矛盾ともとれ る ような
意見を主張 して い る｡ 政治学は 理解されやすい が ､ ｢観察から導き出される幾何学+ とは違っ て ､
学問的な方法が必要で あるために ､ むずか しいとされて い るの で ある0
こ の間題に つ い て はシ ュ トラウス も言及 してい るが ､ 彼 は以下の ように鋭明 して い る｡
一 方で ､ 前者[政治学]は後者[ 自然科学]よりも理解されやすい と い えるo なぜな ら､ 政治学の対象
と諸概念は ､ 自然科学の基礎をな して いる数学の対象と諸概念ほ ど､ 本質的に
一 般の 人々 か ら疎遠
なわけではない か らであるo 他方､ ･｢政治学の 方が､ 二 つ 〔政治学と幾何学〕 のうちで ､ むずか しい
研究である｡+ なぜなら､ 人間は 己の 情念の ために､ 政治学によ っ て確立される諸規範の ､ それ自体
と しては明噺かつ 単純な認識を曇らせ て いるからで あるo lo g
シ ュ トラウス の説明は直感的で は あるが ､ ホ ッ プズの著作にお いて ､ ｢ 一 般中人々 か ら疎遠+ でな
い ために理解されやすい ､ と想定されて い るとは考え難い ｡ こ の矛盾ともとれ
､
る記述は しか し､
ホ ッ プズが哲学の対象を物体に限定し､ さらにはその 物体か ら生じる現象を人間がどの ように受
けて い ると捉 えたか に つ い て 明らか になるこ とに より ､ 整合的に理解されるこ とに なるo すなわ
ち､ ホ ッ プズ にお い て は ､ 哲学の対象たる現象と推論の 方向に よ っ て+ そ の学問の論証可能性が
成立するの で ある｡ そ して政治学と道徳哲学は論証可能だが､ ｢ア ･ プリオリに証明されたもの が
lo告
Le v1
'
BtbaD, Chap. 3 0, p. 24 2
109シ ュ トラウ ス 『ホ ッ プズ の政治哲学』10頁
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な い場合には自然学によ っ て証明可能なもの は何もない+ 110とされ て い る｡
学問(art)の 中の あるもの は論証的であり ､ 他は非論証的(論証不可能)で あるo 論証的な学問とは､
その 対象の構成が学問の担い手自身の手によりなされるもの で あり､ 彼はその論証におい て ､ 彼自
身の 操作の帰結を演縛するこ と以外には何もしない ｡ そ の理由は ､ どのような対象に関して であれ
学問は ､ そ の原因 ､ 発生 ､ 構成をあらか じめ知る ことから導き出され る｡ 従 っ て ､ 原因が知られて
い るとこ ろでは論証が 可能 であるが, 原因が探求されなければならないと ころで は論証は不可能で
あるo それゆえ ､ 敗何学は論証可能な学問であるQ われ われの推翰の 出発点である線や図は ､ われ
われ自身によ っ て引かれ ､ 記述されるからである｡ 政治哲学も論証可能である｡ というの も､ コ モ
ン ウ ェ ル ス を作るの はわれわれ自身だからである｡ しか し､ 自然的物体につ い ては ､ われわれ はそ
の構成を知らず ､ 結果からそれを求めるの で ､ われわれが求める原因が どの ようなもの であるかに
つ い て の論証は存在せず､ どの ようなもの で有り得るか につ いて の 論証 しかない の である｡ ill
現代的観点か らすれば､ 自然科学こ そ証明可能な学問で あり ､ 政治哲学や ､ ま して道徳哲学の
証明がア ･ プリオリ に可能という説明は ､ あまりに奇妙に映る気がするだろうo しかもホ ッ プズ
の 哲学が 自然科学の方法を基礎に して い ると考えたならば､ なおさら上の ような発言は受け入れ
がた いも ので あるように感 じられるかも しれない o
しか し､ ホ ッ プズに と っ て論証が可能な学問とは , その探究の対象が物体の運動から生じる現
象で ある こ と､ 重ねてそ の現象が原因で なければならない の で あるo 科学､ も しく は学問とは原
因に つ い て の学､ すなわち ｢その もの の原因, 生成､ 構築をあらか じめ知 っ て い るこ とか ら導き
出され る｡ 従 っ て ､ 原 因が知られて い るとこ ろには論証 の余地があるが､ 原因が探求されなけれ
ばならない とこ ろに はない+ 112と定義される ｡
よ っ て政治哲学や道徳哲学は ､ その原因が人間で あり生成するもの で あるために論証可能で あ
り､ 自然哲学は論証不能な学問となる ｡ なぜなら､ ｢自然的物体につ いて は ､ われわれはその構築
を知らず､ 結果か らそれ を求めるもの で あるために ､ われわれが求め る原因がどの ようなもの で
あるか に つ い て の論証は存在せず ､ どの ようなもの で あり得るか に つ いて の 論証 しかあり得ない
の である+
113
o そして ､ ｢自然の 事物の原因は ､ われわれの 力の及ぶとこ ろセはなく ､ 神の意志の
うちに あるの で ､ それらの 性質か ら原因を演揮する こ とはできない+
114
｡ 原因を知るこ とが でき
な い自然哲学は ､ 論証する ことが できない の で ある｡
こ こ で重要なの は おそらく論証可能性が物事の 原因に 関係 して い る こ とで あろう｡ 前述 したよ
110伽 MaD,
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うに ､ 政治哲学における原因とは ､ 既知の もの である感覚され るもの . - 人間であ っ たが ､ 自然学
における原因とは い まだ未知 の もの であ っ て ､ われわれに現れ るの は ､ 感覚されたもの ､ すなわ
ち原因からの結果 で しかない ｡ だか らこそ ､ 自然学にお いて は帰納的方牡に よ っ て原因を求め る
学なの であ っ たo 論証可能性が物事の原因の みに つ い て関係して い ると したら､ 自然学にお い て
原因をア ･ プリオリに論証するこ とはできない の で ､ ホ ッ プズにお いて は自然哲学とは条件的な
知識なの で ある｡ こ の ような結論は ､ 哲学の 対象が物体で ある ことから導き出されるの で ある｡
しか しこ の ように蓋然的知識で ある自然哲学(こ の場合は physic と呼ばれて い るが) において
も ､ 畳の 知識 ､ すなわち幾何学の 知識の 助けがあれば ､ 原因を論証するこ とが可能で あるo なぜ
なら､ まず ｢畿何学とは ､ われわれ自身が推論 ･ 計算したり ､ 描い たり､ 記述 ･ 描写するような
線や形に よ っ て証明可能+ 115で あるために ､ 論証可能な科学とされる｡ そ して ､ その盤何学の 助
けに よ っ て ､ ｢われわれ に見 える性質か らだけでも進むこ とが許され るところまで演緯するこ とを
通 じて ､ それ らの 原因が これ これで あるだろうと論証する こ とが可能で ある ｡ その ような論証は
ア ･ ボス テ オリ なもの と い われ ､ その ような科学こそ自然学なの で ある+ 116｡
それでは政治哲学､ 道徳哲学は なぜ証明可能なの だろうか ｡ ホ ッ プズに よれば､ ｢なぜな.ら ､ わ
れわれ自身が コ モ ン ウ ェ ル ス を作るか らで ある+ 117､ と説明されて い る｡ また同様に して ､
政治学と倫理学 (すなわ ち正義と不正義､ 公正と不公正 につ い て の科学) は､ ア ･ プリオリに論証
可能である｡ なぜならわれわれ自身が､ 何が正義で 公平であ るか ､ そ してそ の反対である不正義や
不公平が知られて い る規則 T すなわち､ 正義の原因 (つ まり法と契約) - を作るか らで あるo
契約や法が作定される以前には､ 獣たちの間と同様 ､ 人間の 間にお い ても､ 正義や不正義 ､ 公的な
善も公的な恵も存在しな い の が自然だか らで ある｡ I18
政治学と道徳哲学とは 正義や不公正 に つ い ての 科学で あり､ そ の科学における原因､ も しくは規
則とはわれわれ自身が作 っ たもの で あるために ､ 証明可能な学問なの である ｡ また､ それ ら正義
や不公正が明らかに なるの は､ 契約や法に よるの である｡
そ して こ こ に ､ 再度言葉が重要 な問題 となる｡ なぜなら法を作り ､ 契約を結ぶためには言葉が
必要だか らで ある ｡ すなわち､ 幾何学的方法にお いて言葉の定義が重要で あ っ た こと､が‾､ 政治学
と道徳哲学にお いて も要求される の であるo 正義とは何か ､ 不正義とは何か は､ 法や契約によ っ
て決定される ､ という定義から､ それ ら法や契約を成立させ る言葉が重要となる ので あるD 119
こ こ にお い て ､ 幾何学的方法 の優位が､ 再度政治学と道徳哲学にお いて 示される こ ととなる｡
115s}
'
x Less o n s, p. 1 84
116 伽 Ma D, 1 0- 4 p. 4 1
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推論にお い て例え蓋然的で あろうとも ､ 人間が到達する こ との できる限りで の反駁 の余地無き結
論に 至 るの は ､ 用語の 定義から推論を開始す るような ､ 幾何学的方法によ っ て可能となる ｡ 推論
とは ｢われわれ の思想 を印付 け､ 表 明するため に合意された 一 般的な名前の帰結を計算す るこ と+
120で ある が ､ 正 しい結論 - と至 り ､ ｢正確な ｢真理+ を探求するもの は ､ 自分の用 いる全て の皐前
が何を表すかを記憶し､ それに従 っ て 正 しく配置しなければならな+ 121い の であるD
よ っ て政治学と道徳哲学は ､ 自然哲学と 同じ物体の運動に よ っ て説明できる の で ｢論証可能+
な ので は なく ､ 哲学の 対象たる物体の運動によっ て 生 じた現象か ら出発 し､ それらの 現象が何で
あるの か を言葉に よ っ て 定義し､ それらの定義を加 ･ 減計算す るこ とによ っ て導き出され るある
帰結か ら他の帰結 - と正 しく推論する ことで進ん で いく こ とにより ､ ある結論を導き出すこ とが
でき る知識で あり､ 更にそ の 原因が人間に よ っ て つ くり出されたもの で あるために､ 論証可能な
の で あるo
こ の ように して ､ ホ ッ プズ の 学問観の ｢矛盾+ が整合性を帯びる こ ととなる｡ 政治学は ､ 自然
哲学におい て は結果である とこ ろの感覚に よ っ て 知覚された事柄を原因と して ､ そこ か ら演禅的
推論に よ っ て導き出される結果と して の原理であるo よ っ てそれは真の推論を経たとは い えあ卑
種 の予 測に過ぎず ､ 研究と し七困難が 生 じるの は当然で あろう｡ また盤何学とは その推論を成立
させ る道具と して働くもの で ある の で ､ 原理を理解したならば予測の は い る余地は なく ､ r 一 般の
人 々 か ら疎遠+ ではあろうが､ 研究と して の 困難は低い の で あるo
また､ 政治哲学とは経験か ら出発 し､ 済梓的推論に よ っ て得られ る知識では あるが ､ ｢精神 の運
動 の 諸原因は∴ 推論によるだけで なく ､ 自己 の 内部で 起こ るもろもろの運動 を観察す るだけの労
をい とわぬ人で あれ ば､ だれであれ自分の 経験に よ っ て知 るこ とができる+ 122､ すなわち ｢自ら
を読む+ こ とによ っ て得られる知識で あるために ､ 政治哲学の対象とする知識に つ い ては経験に
よ っ て十分に知る こ との できるそれ自体の原理 に基礎付けられて い るの で ､ それ に先行する 二 つ
の 部門 (第一 哲学の対象とする知識) を必要と しない ことか ら､ まず最初に執筆された12
3が ､ 哲
学の順番と しては ｢最後 になるはずのもの+ なの で ある ｡
すると､ 政治哲学こそがホ ッ プズ の探求 した知識の すべ て であ っ たわけではない ことがこ こ か
らも明らかになるo 後世の 評価がどの羊うなもの で あれ､ ホ ッ プズにと っ て重要だ っ たの は ､ 政
治哲学だけで はなく ､ 哲学全体をそ の原理か ら再構築する こと にあっ たとい えよう∴しかし ､ 敢
治哲学の対象とは ､ そ の原理から定義付けを行わずとも経験か ら得られる知識なので ､ ホ ッ プズ
の いうと こ ろの 第 一 哲学よ りも容易に 記述出来たため ､ まず執筆したに過ぎない o よ っ て ､ タ ッ
ク の ｢『物体論』 や 『人間論』 を出版 したこ ろには､ ホ ッ プズも[1647年に患 っ た病の 後遺症に よ
り] 精根尽き果てて い たの か ､ 両著作は決 して じゆうぶん なもの とは い えず､ - - ホ ッ プズに よる
120Le y1
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哲学体系構築の 物語は ､ 妥協と倦怠の うちに幕切れとなっ た｡+ 124という評価は ､ あまり に厳しい
もの とい えようo
第5節 自然科学とホ ッ プズ の方法
5 - 1 ホ ッ プズ における ｢真理+
以上の こ とか ら､ ホ ッ プ ズの 哲学とはまず言葉の哲学であり ､ 言葉の 正 しい組み合わせを問題
とする ､ ある種の論理学で ある こ とが理解されるだろうD 彼 の示 した論理学の 内容自体は ､ ア リ
ス トテ レ ス の もの とでさえほとん ど変わりが ない と い える にも関わらず､ ホ ッ プズは自らの哲学
を､ 先人たちの威光に依存するこ となく ､ - から構築 して いくその 土台と して言葉を重要視した
の で あるo しか しこ こまで 丹念にホ ッ プズの 哲学の方法 につ いてた どっ てきたの は ､ 彼 の哲学が
論理学で ある ことを示すためで はない o 彼の 哲学がまず正 しい言葉の 定義か ら始めて い るこ と､
すなわちそれ こそが 幾何学的論証 を示 して い るこ とを明らかにするためであるo そ して ､ 政治哲
学にせ よ自然哲学にせ よ､ われわれが現代におい て彼の 哲学の正 当性を問うの で あれば､ まず彼
の用語の 定義を吟味するこ とから始め なければならず､ その 定義が前提として受け入れられ るな
らば､ 彼 の哲学は どれほ ど奇妙に見えようとも､ 統 一 的に解釈可能で ある､ と いう こ とであるo
すると､ ホ ッ プズは哲学の方法に つ い て は異常なほ ど丁寧にそ の 明証性 を追求するが ､ そ の結
果と して の自然哲学なり政治哲学なりの 正 しさ､ に つ い て問う こ とはない こ とも ､ 容易に理解さ
れ るだろう o 彼に とっ て 正 しい用語が 定義され､ それをも っ て 正 しい推論が行われたならば ､ 結
果 は単に間違えようがない ｢真理+ では なく ､ それ以上検証不能な正 しさと して示され るの であ
る｡
例えば科学の 確か な方法と して の推論が､ しか し常に正 しいとは限らない ､ と考えて いた こと
は 前述 したとおりで ある ｡ ｢推論の効用と目的は ､ 名前 につ い て の最初の 定義と､ その定められた
意味からかけ離れた , 一 つ または い く つ か の連続関係を要約 し､ 真理を見出すこ とに ある ので は
ない ｡ む しろ定義や意味か ら初めて ､ 一 つ の 帰結から他の 帰結 - と進むことに ある｡ なぜなら､
最後の 結論も ､ その 基礎となる全て の 断定と否定の確実性無 しに は､ 確実なもの ではあり碍ない
か らで ある ｡+ 125
現代か ら見る ホ ッ プズ の潔さは､ 何が真理で あるの か ､ と い っ た問い をたてずに ､ 何が正義と
され るか ､ という問題 ､ すなわちある種の 回答を与え るこ とができる問題に塀っ て論じたと ころ
にあるとい える ｡ そ してそ れらは言葉に よっ てもたらされる ので ある 0
例えば自然法の真理妥当性 につ いて ､ ホ ッ プズは言及 しない ｡ 人間がその ような問題に対して ､
その能力の うちで 正解を出せ るとは ､ おそ らく ホ ッ プズは考えて い なか っ たで あろう ｡ しか しも
124タ ッ ク 『ホ ッ プズ』57頁
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し自然法を守らなけれ ばならない根拠が必要であ っ たならば､ それ を明らかにする こ とが政治哲
学の 目的で ある｡
『リヴァ イアサ ン』15章の最後 におい てホ ッ プズは ､ 法は権利に基づ いて他人を支配するもの
の 言葉で あるから､ 自然法を法と呼ぶためには ､ それ を神の言葉として述 べ られる必要があると
して い る126o しか し 『市民論』 で は神の 法であると断定して い る127o だが どちらにおい て も､ 自
然法の 内容に つ い て の 真理妥当性に つ い て ､ 証明 しようとはして いない ｡ それは人間の 能力の う
ちで扱うこ とが できない ､ 解答不能な問題で あり､ 神 の名 の 下で その 正当性を確保 した上 で ､ 自
然法を守る べ き法で ある根拠 を示 すの で ある｡ それは彼 の哲学の 定義､ すなわち方法と言葉の定
義か ら導き出される結果なの である｡
5 - 2 そ して言葉の 哲学 -
こ の ように して ､ ホ ッ プズの 哲学における方法の重要性と､ そ こか ら導き出される現実的な世
界観が理解されるだ ろう D ホ ッ プズ における方位とは単に総令的､ も しくは分析的の どちらか 一
方 のみが採用されて い たわけで はなか っ たこ と､ そ してそ の 方法は哲学の種類に よ っ て使 い分け
られて い たこ と､ また分析的方法 にお い ては､ 知識は蓋然的で しか ありえない こと ､ しか しなが
ら言葉の 定義を正 しく行うことから出発することに よ っ て ､ その蓋然性が低く押さえられる こと､
が方法の 重要性 に よ っ て明らか になるの で ある｡
ホ ッ プズの 採用 した学問にお ける方汝が ｢推論+ であり､ そ の方 向性は 固定されて い なか っ た
というこ とが主張され る こ とに よ･jて ､ 今までホ ッ プズ研究にお い て矛盾とされてきたも ろもろ
の 点が解消され るだろう｡ 例 えば自然哲学と政治哲学を同じ方経で 理解するためには ､ 自然哲学
の方法を基礎にするの で も､ 政治哲学における方法で もなく､ 両者に共通す る推論こ そが方法で
ある こ とが重要なの で ある ｡ よ っ て ､ ホ ッ プズが行おうと して いた の は ､ 単に ｢すでに自然科学
の分野にお いて コ ペ ル ニ ク ス やガリ レイや ハ - ヴイに よ っ て成 し遂げられた ことを､ 政治哲学の
分野におい て成し遂げる こ と+ 128で あるというだけでは不十分で あるo ホ ッ プズ は自然哲学の方
法を政治哲学にそ の まま適用 しようと (そ して失敗) したわけでは ない ｡ ホ ッ プズ は自然哲学に
お ける方法を疑い なく明証な方法と見な して いたわけで はない か らで ある D 彼は自然哲学におけ
る方経では なく ､ 推論 に よ っ て ､ さらには幾何学の方法に よ っ て ､ 自らの 自然哲学､ および政治
哲学を確立 しようと したの である｡
おそらくホ ッ プズは ､ 科学的方法があ っ たとして も､ それをそ の まま自らの哲学に利用 しよう
などとは考えなか っ ただろう｡ そ の方法がどの ように して正 しい の かが論証されない 限り､ 自ら
の方法として は不正確だか らで ある ｡
126Le vl
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著者を信頼してその結論を鵜呑み に し､ 全て の計算における最初の項目 (それ は定義によ っ て 定め
られた名辞の意味である) から結論を引き出そうと しないものは ､ 無駄骨を折るだけである｡ 彼は
何を知 っ て いるわけでもなく ､ ただ信 じて い るだけなの だ｡ 1 29
こ の 注意書きは ､ 政治哲学に限らず自然哲学におい ても採用されなければならない態度で ある ｡
ユ ー クリ ッ ド盤何学の 定理まで をも疑っ たホ ッ プズに とっ て ､ 科学的方法をなん の疑問もなくそ
の まま受け入れる こ とな ど､ とうて いできなか っ たで あろう｡ そして この ようなホ ッ プズの 態度
は ､ ス キナ - やタ ッ ク が注目するよう に ､ 当時に蔓延 して い た懐疑論の 影響
130が大きか っ たとい
える｡ そして強力な懐疑 に耐え得る方法こ そが ､ 言葉の 定義か ら出発する ､ 幾何学的推論なの で
あ っ た｡
よ っ て ､ ホ ッ プズの 哲学を単純な機械論的自然観を基礎と した哲学体系という評価はあまりに
彼 の 方法を単純化 しすぎて い るだ ろうo 彼の 自然哲学は ､ 運動をその罪 - 原因と して い るとこ ろ
か ら機械論的という こ ともできるか も しれないが ､ それがホ ッ プズの哲学の全て を基礎づけて い
るわけでは ない ｡ 彼 の思想の 特徴とは ､ 自らの哲学の 基礎付けを言葉の明確な定義か ら始 めて い
る こ とで あり ､ 運動もまた言葉の 定義に よ っ て確定され る べ き対象なの である｡
それで はなぜ言葉の 定義が重要なの だろうかo そ れは運動や線と い っ た言葉が定義され なけれ
ば ､ 運動という言葉を使用する人々 が 共通に理解す べ き意味が共有されないか らで ある ｡ 共有さ
れ る意味が存在して初めて成立する知 こそ が､ ホ ッ プズにとっ て の 確実な知なので ある｡
言葉の 重要性は彼 の哲学の 定義に よ っ ても明らかになる｡ なぜホ ッ プズにと っ て幾何学が重要
で あっ たの かとい えば､ 最終的に は幾何学が言葉の定義か ら出発 し､ それら言葉の 定義 (もしく
は名辞) を組み合わせ て 三段論法を重ね るこ とに より､ 正 しい知識 - と至 る こ とができ るか らで
あっ た｡ 言葉の 定義が正 しければ ､ 正 しく推論を重ね る こと により正 しい結論 - と至 るこ とが で
きる の である｡ つ まりホ ッ プズの 方法の確実性を支えて い るのが言葉の定義なの である｡
もちろん三 段論法 に よ っ て導き出される結論が ､ 人間の認識か ら出発 して い る以上､ 蓋然的な
正 しさに至 る こと しかできない かも しれない ｡ しか しそれこ そが ､ ホ ッ プズ の道徳をも基礎付 け
る､ ある種の 相対主義的態度を含んだホ ッ プズ の価値観であるo ホ ッ プズに と っ て､ 層越的に絶
対的な真や正 は存在 しない o それ らは法や人間の 選好によ っ て決定されるもの なので あるB
･ そ こ でわれわれは ホ ッ プズの 道徳哲学 - と 一 足飛 びに移動する前に ､ ホ ッ プズ の価値体系 と コ
ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン を支えるもの と して の言葉の問題 に つ いて ､ しばし探求の 矛先を向ける ことに
する｡
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第 2章 ホ ッ プズ にお け る言葉
第1節 言葉の哲学
ホ ッ プズ の哲学にお ける言葉の 重要性に つ い て は ､ 近年注目される ようにな っ てきて い る｡ 例
えばイ ア ン ･ /＼ ツ キ ン グは ､ 哲学における言葉の重要性 につ いて歴史的に論 じた 『言語はなぜ哲
学の 問題 になるの か』 にお い て ､ 次の ように述べ て い る｡
言語に関する彼の仕事は ､ 彼の ｢共和国(r epublic)+ にと っ て周辺 的なもの ではない o 反対に､ 『リ
ヴァ イア サン』 の ような政治理論 に関する彼の 主要な著書は ､ 全て 人間本性と人との コ ミ ュ ニ ケ ー
シ ョ ン に つ い ての研究か ら始まるo 政治的動物は必然的に話す動物で あり ､ 政治を理解するために
は､ 発話文 speech131に つ いて の正 しい理論を必要とする､ とホ ッ プズは考えたのである｡ 132
人間が政治的で ある こ とは必然的に言葉を話す存在で あるこ とを意味して おり ､ そ の こ とか らホ
ッ プズ の 政治論にお いて も言葉､ ある い は発話が重要な位置を古めて いると考えられるの で あるo
しか し ハ ッ キ ン グは ､ ホ ッ プズにおける言葉の重要性に つ い て注目しながらも ､ どの ように言葉
や発話文が政治哲学に影響を与えて い るかに つ い ては これ以上言及 して い ない ｡
ホ ッ プズ自身が言葉を重要視 して いたこ とは､ 本論の 第 1 章におい て論じたこ とからも明らか
になるだろう｡ すなわち､ ホ ッ プズが確実な知識を獲得す るために採用 した方法とは ､ 幾何学的
推論方酷で あっ たが ､ それ は簸何学が言葉の 正 しい定義からそ の 学問を始 めて い る ことがその 確
実性を支えて い るの で あり ､ 言葉の正 しい定義があっ て初めて ､ 幾何学的推論方法がその証明能
力 を持つ ので あるo しか し推論における言葉の重要性は ､ そ の定義以上 に根元的に関係 してい るo
推論 rea s o n的で あるというこ とは ､ すなわち言葉をもつ ことを含意 して い る ､ ということは改
めて 指摘す るまで もなく ､ ホ ッ プズ 自身に よ っ て も言及されて い る こ とで ある ｡ ラテ ン 語 の
r atio n eとは貨幣などの計算にも関わっ て い る言葉で あり ､ r atio とはあらゆる事柄を計算する能
力 を指す言葉で もある こ とから､ r ea s o nという言葉をホ ッ プズは ､ 計算と して の推論という意味
で使用 して い る ことは ､ 第 1 章で 述べ たとおりで ある ｡ そ してその推論において言葉が重要であ
る こ とは､ さらにギリ シア語にさか の ぼるこ とに よ っ て明らかにされ る｡ すなわち､ 発話文 spe e ch
と推論 r e a s o nとい う語に対 してギリ シ ア人はそ の 両方を1ogo sと いう
一 語 しかも っ て い なか っ た
こ と､ そしてそれは ｢推論な しに発話文は ない の では なく ､ 発話文な しに推論はない と考えたか
らで ある+
1 33
｡ 推論を支える畿何学の方法にお いて 重要なの は ､ 言葉の存在であり､ そ してそれ
が正 しく あるために は言葉の定義が正 しくなければならない ｡ ホ ッ プズは､ 学問におい て最も重
131 ホ ッ プズ の英語版著作にお いて spe ech は､ ラテ ン語版では oratio である｡ o r atio ならば ｢文+ と訳すべ き
かもしれないが､ ｢発話する+ spe aketh と いう吾があるため ､ 発話文と訳すこととする｡ 以下同じ扱いである｡
132
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要なの は ､ 言葉の 定義で ある こ とを繰り返 し述 べ て い る｡
正確な真理を探究するもの は､ 自分の用い る全て の 名辞が何を表すかを記憶し､ それに従 っ て 配置
しなければならない o - - ･ 従 っ て 発話文 (spe e ch) の 第 一 の効用は ､ 名前の正 しい 定義にあるo そ
れ こそが学問の獲得 である｡ 134
こ こ から ､ ホ ッ プズ の哲学とは 一 種 の論理学を前提と して おり ､ 政治哲学におい て.
の みならず､
自然哲学にお いて も ､ 言葉の 定義の 正 しさから出発 しなけれ ばならない こ とが明らか になる｡ 分
解､ 総合の どちらの推論方法で あ っ て も､ 幾何学的方法 こそが採用される べ き学問取得の方牡で
あり ､ どちらの方向 - 推論が 向か おうともその 出発点にお いて は言葉の定義が重要だか らで ある.
彼の 著作における詳細な言葉の定義の カタロ グの存在意義が ､ こ こ から理解されるだろうo
確か にホ ッ プズ の 自然哲学は , 運動理論を第
一 原理として おり ､ 運動理論から 一 元的に説明さ
れる体系で ある ように見 えるo しか しそれも運動 の定義や ､ そ こ か ら導き出される空間 ､ 時間の
定義､ そ して運動理論の 定義の 正 しさが示されて こそ成立可能な体系である｡ ホ ッ プズは定義の
重要性に つ いて何度も繰り返 し述 べ て いが ､ そ の 定義とは まさ しく言葉の 定義の こ となの で ある ｡
それで ほホ ッ プズが重要と考えた言葉それ自体は､ どの ように定義されて い るの だろうか ｡ こ
こで は ､ ホ ッ プズ の言葉の定義に つ い て触れるこ ととす るo 135
第2節 印 m a rkと ､ 記号 sign
2 - 1 印 m a rk と､ 記号 sign の定義
われわれが 一 般的に ｢言葉+ と して 理解して い るもの の機能に よ っ て ､ ホ ッ プズは言葉を二 つ
に分類 して い る｡ それが m a rk と sign で ある ｡
印 m a rk とは ､ われ われ の 思考を想起させ る機能 を担 っ て い る｡ 感覚されたもの が多量に積み重
な っ た結果で ある経験 ､ すなわち衰えゆく運動として のイ マ ジネ ー シ ョ ン 136は運動で あるがゆえ
に変化 し易い ため ､ 過去の 思考やそれ ら経験を想起 し､ 適切 な順序に記録するため に ､
.
知覚でき
るような記録が必要となる｡
それらの記録をわれわれ は印 markと呼ぶ o 印は随意に選択された ､ 知覚される事物で あり ､ それが
134
Le v1
･
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135 更に驚く べ き ことに ､ ホ ッ プズはそ の ｢定義+ の定義を行 っ て い るQ それは ｢定義とは暖曝さを取り除くもの
である+ や､ ｢定義と は定義された事柄に つ い て の普遍的な概念を与える+､ ｢い かなる名辞も
ー 帯 によっ て定義
する ことはできない+ とい っ たものであるo a7 Body, 6- 1 5pp. 8.4 -6
136
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知覚されるとわれわれの心 に､ われわれが以前持 っ た思考と同じような思考が想起されるo 137
印に よ っ てわれわれは､ 過 去の経験や思考を想起する ことが できるの で あるB そ して r印とは知
覚される事物である+ と い うこ とは ､ 印が存在するこ と に よ っ て初めて ､ 過去に有した思考と同
じ思考を､ 知覚可能な形で言語化する可能性が生 じる ことになる｡ 138
しか しこ こ で可能性と表現 したの は ､ 言葉は印において は いまだ､ 印を有 した人間そ の 人にと
っ て の み ､ 知覚可能 なもの に過ぎない からで ある ｡ それを有 した人間にと っ て の み利用可能な印
とは ､ それ以外の他者に と っ て は ､ い まだ印とそれが指し示す対象との 関係が示 されて い ない た
め に ､ 例え印を話者の 内部 に生 じたままで示すこ とが可能で あっ て も､ それが 何らか の意味を示
すこ .とが出来るか どうか は不明な言葉ということができ るだろうo もちろん印が他者の使用 して
い る言葉と同 じもの を意味して い るこ とを疑うもの で はない の だが ､ それはあくまで偶有的に過
ぎない の で あるo よ っ て ある意味印とは ､ 私的言語と い うこ とができるだろうo
こ の ように印は ､ 自分の記憶の想起､ ひ いて は人間■の 知識の 獲得にと っ て重要では あるが ､ そ
れだけの機能では不十分で ある o ホ ッ プズはそ の 不十分性に つ いて ､ 以下の ように述 べ て い る o
ある 一 人 の 人間が ､ 彼の知性が どれほ ど優秀であろうとも､ 自分の時間を全て ､ ある時は推論 に使
うが ､ またあるときには自分の 記憶を助けるために印を発明し続けることに費や し､ そ の結果と し
て 彼自身の研究が進んだ と しても､ 彼が受ける恩恵はそれ ほ ど多くなく ､ そ して他の人 々 には何も
恩恵がな い の ではな い だ ろうかo 彼の記録を他の人 々 と分かち合わない限り ､ 彼の学問は彼と共 に
滅び るだ ろうo しか し､ も しその 同じ記録が多くの人に共有されれば､ また ､ その 一 人の 人間の発
明が他の人々 に教えられたならば､ 学問はそれ によ っ て ､ 人類にと っ て の
一 般的な善(gen e r al go od)
を増加させる ことだろう｡ 139
言葉が 印と して ､ 自分の記憶の想起の ためだけに用い られたり､ ある い は自分の ためだけに発明
されたとしても､ 他人に はもちろん ､ 自分自身にとっ て もほとん ど恩恵がない o む しろそ の記録､
す なわち印が公 になれば ､ 科学を含ん だ学問が前進 し ､ 全人類の 恩恵となるはずで ある｡ そ こで
他 の 人間に印を伝えるため の記号 sign が必要となる ｡
よ っ て ､ 哲学を獲得するた めに､ ある種の記号 sign が必要となる｡ それ によ っ て
一 人 の 人間が発見
137
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138 ホ ッ プズ の表現はウィトゲン シ ュ タイ ン の次の 言葉を想起させ る｡ ｢記号とは ､ シ ンボル の感性的に知覚可能
な側面であるo+ (ウィ トゲン シ ュ タイ ン 『論理哲学論考』3-3 2) ウィトゲン シ ュ タイ ン にと っ て記号とは､ あ
る思想を音声や文字などによ っ て感覚的に知覚可能に表現したもの である｡ また こ の箇所に限らずホ ッ プズの
言葉の 理解と前期ウィ トゲン シ ュ タイ ン の 発言には多くの共通点があることは注目に催するこ とである｡
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したものを他の 人々 に明らかに したり知らせ たりできるの である｡ 14 0
記号とはまず第 ⊥ に ､ 印に よ っ て想起 した思考を他の人に伝える ､ という機能を持 っ ｡ 『リヴァ
イ ア サン』ではこ の機能を｢多く の人間が 同じ言葉を使 うときに ､ (それらの 関連と順列
.
に よ っ て)
それぞれ の こ とに つ い て何を思 い ､ 考えて い るか ､ また何を意欲 し､ 恐れ ､ またそ の他 どんな感
情を抱 いて い るかに つ いて お互 い に示すこと+ 141と して い る｡ 他の 人との コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン を
可能にす るの が ､ 記号 の機能 で ある ｡ よ っ て ｢印と記号の 間の 違い は ､ われわれは 一 方[印]を自
分自身のため に使用 し､ 他方[記号]を他の人の ために使用するところにある+ 142ので ある ｡
こ の 言葉の 二 つ の機能 ､ すなわち印と記号の機能は推論 r e a s orlにおい ても同様に機能 して い る｡
｢推論 r e a s o nとは ､ われわれの 思考を印づ け(m a rking)､ 表す(signifying)ために同意された 一
般的な名辞の連なりを計算するこ と (すなわち ､ 加 え､ そ して減ずるこ と) に他ならない o そ し
て 印づ けると いうの は ､ われわれが自分自身で計算するときで あり､ 表すというの は他の 人間に
われ われ の計算を証明 し､ あるい は 立証するときで ある+143o 前章でも触れた ように ､ 推論 r e a s o n
とは名辞の連なりを計算する こ とで あるの だが ､ 自分の心 の中で計算する際には印が使用され､
他の人に証明 したり立証す るためには記号が使用され るの で あるo
しか し記号は ､ ただ単に他の 人間に思考を伝達するだけで はない ｡ ホ ッ プズは先の引用 に続け
て ､ 記号を次の ように定義して い る｡
さて ､ 帰結 (後件) に先行するもの (前件)､ ならびにそれ に先行するもの の帰結の こ とを､ われわ
れは記号と呼ぶ｡ われわれはそれらが同 じ方法で先行､ もしくは後続するのをしばしば見る の で あ
る｡ 144
記号は他の 人との コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン を担うが､ それを可能にするの が記号における前後 の関
係性､ すなわちホ ッ プズ の用語に従えば帰結に先行するもの ､ もしくは先行するもの の帰結なの
で ある｡ 記号とは ｢帰結 (後件)に先行するもの (前件) で あり､ また､ すで に類似の帰結が観
察されて い るとき には先行するもの の結果+ で あるため ､ 記号とは記号が指し示 して い る対象と
の直接的な関係を必ずしも必要と しない ｡
ホ ッ プズは例と して ､ ｢厚 い雲+ はそれに続く ｢雨+ の 記号で あり ､ ｢雨+ はそれに先行 して ｢厚
い雲+ が通り過ぎたことの 記号で ある､ と述 べ た後に､ これが ｢自然的記号+ であるとして い る｡
145厚 い雲が観察 (感覚) されたならばその 後に雨がふ る ､ ということが経験的ではあるが帰結さ
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れ るため に ､ 厚 い雲は雨を帰結する前件として の記号なの で ある｡ そ の 逆もまた同様で ある｡ も
ちろん厚 い要は常に雨をふ らせ るわけではない の で ､ こ の 自然的記号の 前件や後件を指し示す機
能はあく まで 蓋然的 で しか ないが ､ ある種経験的に得 られ る知識か ら､ 前件と後件が い わば因果
的関係 にあるの が自然的記号なので ある o
しか し記号同士 の 関係は 常に自然的､ あるい は因果的であるわけでは ない o 例えば地面に配置
された石 は 土地の境界を表す記号 となるが ､ これ は自然におかれた石が全て土地の境界を表すわ
けで は なく ､ ある 一 定の 地域にお い てわれわれが随意に決定するもの で あり ､ こ れを悪意的記号
と呼ん で自然的記号と区別 して い る｡ 146
そ して自然的であれ窓意的であれ ､ 記号におい ては その連続性､ も しくは論理的に先行するも
の ､ ある い は論理的帰結とい う順番 ､ 規則性が重要となるの で ある｡ 思考や経験 を想起させ るこ
とが印の機能で あり､ それらの印を記号にするために は ､ 記号の規射性が重要なの である｡
確かに自分の頭 の 中で思考
.
して い る範囲で は､ その順番はそれ ほ ど問題 とはならない かも しれ
ないが ､ 思考を誰か他 の 人に伝えるためには ､ 口か ら発せ られる言葉は ､ 逐次的に次々 と しか発
音する こ とが できない ので ､ 順序 o rde rが重要となり ､ また ､ 文法という語 の順番 の規則に ､ そ
して例えば原因か ら結果 - と論理展開に従 っ て言葉に しなければならない の で ､ こ の記号の機能
は妥当と いうことができるだろう｡
ただ しホ ッ プズ の主張する記号 の連続性とはそれだけでは ない ｡ ある記号が何らか の もの を指
し示すこ と ができる の は ､ そ の記号が指 し示 して い る対象そ の もの ではなく ､ 記号に先行するも
の ､ も しく は記号か ら推測されて帰結するもの とい う連続性に よるもの なの で ある ｡ 例えば厚 い
雲が記号で あるため には
.
､
r厚 い雲+ が現象として の厚 い雲を指し示 して い る必要は なく ､ 雨を帰
結する こ とに よ っ て記号となる の である｡ 同様に地面に配置された石もまた､ 石自体を指し示 し
て い るの で は なく ､ 土地の 境界を帰結するか らこ そ記号となるの であるD つ まり記号とは ､ - つ
の 単語 の単位で自然的､ 窓意的と分類 されるもの ではなく ､ あくまで連結され るこ とに よ っ て生
じる関係性か ら二 つ に分類され るの で ある. よ っ て記号とは､ 常に - つ の 単語と してで はなく ､
他の単語と の 間に何らか の 関係性を含んだもの と して捉 えられて い る という こ とで ある｡
そ して 注意しなければならない の は ､ 自然的で あれ窓意的で あれ､ これらの記号と記号が 指し
示 して い るもの との 間の結合関係は､ 蓋然的で しかない こ とで あるo 記号とはあくまで前後関係
に よ っ て その 表す意味が明らか になるもの で あっ て ､ ホ ッ プズにおい て は､ 記号自体がそのもの
と して何らか の意味を表す必要性は必ずしもない の で ある ｡ それ は次にお いて述 べ られる名辞の
担う機能で あり ､ 記号は記号自体が何らか の意味を表す必要は必ずしもない の である｡ 地面 にお
かれた石 は ､ その もの と して は石 にすぎない が､ ある種 の取 り決め によ っ て ､ 結果と して土地の
境界 を意味する こ とができ るの で ある o 記号がわれわれ の思考や観念と何らか の関連があろうと
も , ホ ッ プズの想定する記号の機能とは､ 前後関係に よ っ て表され､ 伝達され盲意味なの であるo
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よ っ て 窓意的記号が ､ そ の記号が 指 し示して い るもの との 間に恒常的な関係が保たれて い るわけ
ではない の は当然だが､ 自然的記号で あ っ て も､ 記号同士 の 連結は因果的で あろうとも ､ 自然的
記号自体が ､ 記号が指 し示 して い るもの との 関係性 にお い て因果的で ある必要は必ず しもない の
で ある｡
2 - 2 ダライ ス
ホ ッ プズにおける こ の ような自然的記号と窓意的記号の 分類から､ ポ ー ル ･ グライ ス の 理論を
連想せずには い られない だろう｡ 彼は 『意味』 と いう論文 にお いて ､ 文の 意味する こ とを ｢自然
的意味+ と ｢非自然的意味+ に区別する ことから ､ その論理 を始めて い る｡ 147
ある文が自然的な意味で用い られて い るとい うの は ､ 次の ような場合である o すなわち､ ｢あの
発疹は ハ シカ を意味 して い る+ とい う文において ､ 発疹と ハ シカ の 間の 関係性は自然的で ある o
発疹は ハ シカ を意味する こ ･と しか できず､ また ｢あの発疹は ハ シ カを意味して い たが ､ しか し彼
は麻疹 にか か っ て いなか っ た+ とい うこ とはできない ｡ そ して こ の文が表現 して い る ことは ､ そ
の発疹 に よ っ て ｢だれか+ が｢こ れこれ の ことを意味して い た+ という内容で はない o･｢あの発疹
は ハ シ カを意味して い る+ という文は ､ ｢彼にあの発疹があ っ たと いう事実は ､ 彼が ハ シカだとい
う ことを意味 して いた+ こ とであ っ て ､ ｢あの発疹は 『彼 は ハ シ カだ』 を意味して い た[と いう意
味だ っ た]+ という こ とで はない の で ある｡
しか しグライ ス に と っ て重要なの は ､ 自然的意味よりも ､ 非自然的意味の 方で ある｡ それ は次
の ような場合で ある o ｢バ ス の ベ ル を三回鳴らすの は､ バ ス が満員 だとい う意味だ+ と いう文 にお
い て ､ ｢三 回の ベ ル+ と ｢バ ス が満員で ある+ とい うこ との 間の 関係 は非自然的で あるo 三 回 の ベ
ル が鳴らされたという事実は ､ バ ス が満員であるこ とを自動的に意味する こ とはで きず､ ベ ル を
三回鳴らすの は ｢こ の バ ス は満員だ+ というこ とを意味するためには ､ ｢三回の ベ ル+ と ｢バ ス が
満員で ある+ こ との 間の別 の 何らか の言 明(｢｢三 回の ベ ル を鳴らした場合には バ ス が満員で ある
ことを意味す る+ とい うこ とを意味して い る+) が必要となるだろう｡
グライ ス は非自然的意味で用 い られた文の 分析 におい て ､ ｢話者の 意図+ を焦点に当て る｡ そし
て ｢発話の 意味NNと関連をもつ の は ､ 発話者の 一 次的な意図とでも呼ぶべ きものだ け+ 148である
が､ ｢Ⅹ が意味 NNをもつ た めには ､ 意図された効果は何らか の意味にお い て受け辛が左右 しうる
もの でなければならない というこ とで あり ､ 換言すれば､ Ⅹ の背後にある意図の認識は､ 何らか
の い みにお いて受け手 にと っ て の ｢理由+ であり ､ たんなる原因で はないと いう ことで ある ｡+ 149
と したうえで ､ ある人物 A が Ⅹ に よ っ て何ごとか を意味するためには ｢A は Ⅹ に よ っ て受け手に
ある信念を抱かせ ようと意図 して い なければならず､ また ､ 自分の発話がその ような意図を伴う
147ポ ー ル ･ グライ ス 『論理と会話』清塚邦彦訳 (199 8年 ､ 勤草書房) 223-23 9頁
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もの と して認識される こ と を意図 して い なければならない D+ 150とま
.
i:めて い る｡
こ の ように グライ ス は ､ 文の 意味を自然的意味と非自然的意味に 区別 し､ 非自然的意味を表す
文 にお いて は ､ 言葉同士 の 自然的関係性で はなく ､ 話者と聴音の 間の コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン によ っ
て意図が伝達して い ると分析するの で ある ｡ ある文における言葉と意味の 関係が自然的で ある場
合には ｢自然的意味+ で あるが ､ 言葉と意味の 間に蓋然的な関係が存在するだけで ､ 言葉の意味
が最終的に は話者の意図に依存する場合に その 文の意味は ｢非自然的意味+ であるとい うグライ
ス の 分類は ､ まさにホ ッ プズ の い うとこ ろの自然的記号と慈意的記号の機能に対応する分類とい
うこ とができるだろう｡
二人の 間の類似性は グライ ス の いう非自然的意味が習慣的に発生するの ではない ､ とい う主張
にも見て取る ことができる ｡
自然的意味と非自然的意味の 区別に関するこ の ような[両者の明確な区分が可能かという] 問い は､
私の考えでは ｢自然的+ 記号と ｢習慣的(co n v entio n al)+ 記号の 区別 に関心を示す人々 が目指 して
い る当の 事柄である｡ しか し私は ､ 私の 問題の立て 方の 方がよ い と思う｡ なぜなら､ 何 ごとかを意
味NNできるもの の中には ､ 記号ではないもの もある(た とえば語は記号ではな い)し､ また い かなる
通常の 意味でも習慣的でないものもある(たとえば 一 定の 身振り)o その 一 方で ､ 自然的に意味する
事物の中には ､ それが意味するものの 記号で はない もの もある｡ 151
非自然的意味は習慣的に決定可能なもの ではなく ､ あくまで人 々 の コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン に よ っ
て決定されるという主張は ､ ホ ッ プズ にも見て取るこ とができる｡ ホ ッ プズに よれば ｢言葉w o rd
は - ､ 人 々 が同意し設定 した結果 ､
●
意味をもつ もので ある+ 152の だ｡ また ､ ジ ェ ス チ ャ ー な どに
よ っ て伝達される意味の存在､ およびそれが記号で はない こ と につ いて ､ 以下の ように述 べ て い
る ｡
述 べ た よ､うに､ 発話の これ らの形態が､ われわれ の情念を表現 したり ､ 自発的に表示 した りして い
るのだが ､ しか しそれらが確実な記号であるわけで はない ｡ なぜならそれらは情念があろうとなか
ろうと､ 窓意的に使用 されるからである｡ その ときの情念の最もよい 記号とは､ 顔 つ き､ 体の運動､
行動 ､ そ して ､ 他の方法か らそ の人がも っ て小る ことをわれわれが知 っ て い る目標 ､ あるい は 目的
であるo 153
しか しホ ッ プズにお いて 言葉の意味は ､ 話者の 意図で はなく ､ 聴者に依存する ことにグライ ス
150 グライス 『論理と会話』2 3 3頁
151
ib id. , 2 26
- 7頁
152Le v}
･
at^ aD, Chap. 31, p. 25 3
153ibi d. , chap. 6, p･ 45
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との 大きな違い が存在す るo 154ホ ッ プズに よれば､ ｢石とい う語の音が ､ 石 の 記号であるというこ
とは ､ 以下 の意味以外 には理解されない o すなわ ち､ その[石 という] 音を聞い た人は ､ こ の 音を
発音 した人が 石にづ い て 考えて い ると推論する ､ と いう意味で ある+ 155o ホ ッ プズの 理解に よれ
ば､ 石 という語 の音は ､ 話者が どの ような意図を持 っ て発音したと しても ､ 聴者にと っ て ｢イ シ+
という音に よ っ て喚起され るの は話者が ｢石+ に つ いて 考えて い る ､ というこ となので あるo
だが こ の ような相違はあ っ て も､ グライ ス の発話 の分析に よ っ て ､ ホ ッ プズ の 言葉の理論の輪
郭がより鮮やかに浮かび上が っ てく るということ はでき るだろう｡ こ の 点につ いて ハ ッ キ ン グは ､
次の ように評価 して い る｡
こ の最も撤療で 賢明な行動主義的理論にお い て ､ ダライ ス は言葉の指示対象､ あるい は精神の 内の
観念の ような静的な側面に注意を向けず､ む しろ - つ の行動の様態､ すなわち､ コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ
ンと伝達の意図 - と注意を向けるのであるo 読者の 中には ､聴者が話者の言葉か ら何を推測するか､
と い う観点から表示作用(signi fic atio n)を分析するホ ップズ の理論が､ コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン志向の
意味につ い て の行動主義的理論 - の転換であると考える人もい るだろうo
156
ホ ッ プズ にお ける言葉の理論が ､ コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン志向の行動主義的理論､ ある い は言語行為
論的で ある と いうこ とは ､ む しろ名辞と､ それらの結合で ある発話文の 定義か ら明らか になるだ
ろう ｡ そ こで次に ､ 各辞の 定義に つ いてみ て いく こ とにす る｡
第3節 名辞
3 - 1 名辞 n a m eの定義
ホ ッ プズ の定義に よれば ､ 印は自らの 思考を想起させ るが､ 他者に自分 の 思考を伝達するため
に は ､ 記号が必要だ っ たo しか し記号は前後の 関係性 によ っ て意味を示すこ とができたが ､ 事物
その もの を指 し示すこ とを保証されて い なか っ たともい える｡ そ こで事物 その もの を意味す る名
辞が 定義される こととなる ｡ 名辞は印と記号の両方の機能を兼ね るもの とされる｡
名秤の本性はまず第 一 に ､ 記憶の ために用い られ る - つ の印 m arkで あるo しか しそれはまた偶
有性に よ っ て ､ われわれ が自分自身 で想起 したもの を表示 signi fy し､ 他人に知らせもするo
よ っ て ､ 名辞は以下の ように定義されるだろうo すなわち､ 名辞は われわれの 心 の 中に､ か つ
て抱 いたものと似た思考を呼び起こすような印 m a rk と して ､ ある いは[発話文にお いて艶べ ら
154
An a七 B iletzeki, Talh1
･
Dg Wolves , Klu w er Ac ade mic Publishers , 1 99 7, p･ 4 3
155
cF7Body, 2
- 5, p. 17
156Ha cking, 物y do e sla ngu age ･ ･ ･, p. 22
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れ]157他 の 人間に発声され る場合には ､ 聴音にと っ て ､ 発話者が心の 中にか つ て抱 いた､ あるい
は抱か なか っ た思考の記号 sign と して ､ 任意に使用される言葉(w o rd)で ある ｡ 158
名辞は過去の思考を想起する印の機能を果た しつ つ ､ 他 の人々 に対 して発言される こと古手よ っ て ､
発話者が か つ て彼 の心に有 した､ あるい は有さなか っ た思考の記号となるの で あるo こ こ で特徴
的なの は名辞が発話文 ､ も しくは発声するこ とにおい て定義されて い るこ とで ある ｡ 『法学要綱』
にお い ては次のように定義されて い るo
よ っ て名辞､ もしく は名称は窓意的 に挿入 された人間の 声であり ､ 挿入された事物に関するあ
る考えを彼 の 心に もたらす印なの で ある｡ 159
名砕とは発声された言葉が発話者の 心の 中に抱い た思考を､ 聴音に想起させ るもので あるが､ し
か し発話者が 自分の 心 の 中の思考をそ の ままの形で聴音に伝達する ことが重要なので はなく ､ そ
の 言葉に よ っ てお 互 い の 心 の中に何が浮かんだかが重要となるo 発話された名辞が聴音の 中土想
起させ る思考が重要 であるならば ､ 実際の とこ ろホ ッ プズ にお い て ､ 名辞が何を指し示 して い る
と想定されて い るの かが問題となるだろう｡
3 - 2 名辞と観念
名辞が想起させ る思考に つ い て ､ ホ ッ プズは次の ように述 べ てい るo
( 定義の ように)発話文におい て順序付けられた名辞がわれわれの 思考の記号であるこ とをみれ ば､
名辞が事物それ自体の記号で はない こ とは明らかで ある｡ 石とい う語の音が ､ 石 の記号であるとい
うことは ､ 以下 の意味以外には理解されない ｡ すなわち､ そ の[石という] 音を聞い た人は ､ こ の音
を発音 した人が石に つ い て考えて い ると推論する､ と い う意味で あるo
160
こ こで ホ ッ プズは 一 見す ると奇妙な主張をして い るように感じられるだろうo ｢名辞が事物それ自
体の 記号で はない+ ならば ､ 名辞は何の記号だというの だろうか o
上 の名辞の定義か ら､ ホ ッ プズの哲学におい て名辞､ ある い は言葉とは概念 ､ もしく は観念を
意味すると考えられて きた ｡ 藤原 は ､ 本定義を受けて ｢ホ ッ プズに よるならば､ ｢名辞+ は事物に
157英語版では ､ ラテ ン語版にお ける in oratione dispo sita にあたる部分が存在 して いない こ とは ､ Hu nge rland
らによ っ て指摘されてい るQ (nungerla nd, Is abel C. a nd ∨ick, Ge orge R. ,
``
Hobbes
'
s The ory of
signific ation
''
, Jo un7 al of the H1
'
story of i:h
'
1o s opby, 1973, p. 468)
158
伽 Body, 2
- 3 - 4, p p. 1 5
1 6
159
m e Elem en t Of LB W, 5
-2, p. 35
160
cy7Body, 2
-5, p. 17
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つ い て の 記号で はなく ､ われわれの概念の 記号で あるD+ 161と述 べ てい るo また､ リチ ャ ー ド ･ ピ
- タ - ス は ｢言葉は私的な幻想pha nta s mを表 して い る+ 16Zと述 べ て い るo これらの解釈は明らか
に ワトキ ン ス が 間違い と認 めた 鳩 辞とは精神内部 の何らかの 事柄に つ い て の銘辞で ある+ 163と
い う解釈 の バ リ エ ー シ ョ ン に過ぎない｡
しか し 鳩 辞が事物それ自体の 記号では ない+ と いう こ とは ､ 名辞が事物それ自体を ｢意味し
ない+ という ことで は ない o ｢名辞が事物それ自体の記号で はない+ という説明に対 し､ われわれ
は ともすると ､ ホ ッ プズ は観念に よ っ て言葉の 働きを説明 して い る ように解釈 して しま いが ちで
ある｡ 名辞が事物それ自体の観念で ない ならば､ 名辞はわれわれがもつ 観念を指 し示す､ とい う
解釈で ある｡ しか しこ こ でホ ッ プズは慎重にも観念i deaという概念をさけて言葉につ いて鋭明を
行 っ て い るこ とに注意しなけれ ばならない ｡ ハ ッ キ ン グが いみ じくも述べ て い る ように ､ ｢ホ ッ プ
ズ は言葉と世界と心 につ い て の多く の問題に対し､ ｢観念+ という万能薬を用 い ようとしなか っ た
最後の 一 人+ 164で あるとい うこ とは､ ホ ッ プズは観念に よ っ て人間の常識を成立させ る方法を採
らなか っ たと いうことで ある｡
ワ トキ ン ス はホ ッ プズ の い う名辞が観念を意味して い ると いう誤 っ た解釈が生 じた原因を次の
ように説 明して い る ｡
と こ ろで ､ ホ ッ プズの 述 べ るところによれ ば､ 語は概念を意義 し, 語の意味は つ ねに精神の概念で
あり､ そ して 全て の 普遍 的名辞はわれわれの抱く概念を指示するの である｡ したが っ て ､ 〔ホッ プズ
の〕読者は､語は概念の名辞であるとい うのがホ ッ プズの真意であっ たと結論する誘惑にかられるo
165
そ して ､ ｢とこ ろが実際に は ､ ホ ッ プズにおいて は ､ 一 つ の名辞が意義するこ とがらと ､ その名辞
を名辞とするもの ごととの 間には ､ 大きな相違が存在するの である.+ 166と順当な再解釈を提示 し
て い る｡
しか しそわ再解釈とは ､｢名辞はわれ われ人間の概念の名辞ではなく ､名秤は事物の名辞で ある+
としながらも,
かれは ､ 名辞 一事物[n a m e- thing] 関係を自らの 因果論的心理学の枠内に納める ことができず､ それ ゆ
え､ それにつ いては ほとん ど何も語 っ て は いない ｡ かれは ､ ある事物がだれかある人の精神の 内部
にそ の事物に関する概念を生み出す過程につ いて は因果論的説明を行い えた ･L,, また行 っ たo さら
161藤原 『近代政治哲学の形成』4 0頁
162Richard Peters, Hobbes, Pe nguin Bo oks, 19 56, p. 13 4
16･3 ヮ トキ ン ス 『ホ ップズ』23 5頁
164Ha cking, 鞄γ do e sIBDgu age
･ ･ ･
, P. 18
165
ヮ トキ ン ス 『ホ ッ プズ』23 6貫
166
ibid. , 23 7頁
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に､ かれ は ､ ある人 間が ､ 自らの精神内に - つ の概念が存在 して い ること,を ､ - つ の名辞を発音す
るこ とによ っ て伝達する方法に つ い て も､ 因果論的説明をなしえた し､ また実際行 っ た ｡ しか し､
かれは､ 名辞とその名辞 を名辞とする(請) 事物と の 関係 につ い ては因果論的説明を与 えなか っ た し､
またわ たく しは ､ 彼にそれができたとも思わない o - - - ホ ッ プズは 一 つ 一 つ の名辞とそれを名辞と
する事物との 間に ｢なん らかの 関係+ が存在すると述 べ て い ながら､ そ の関係の 特質をま っ たく明
らかにする ことなく ､ かわ りに､ 碗曲な因果論的説明を行っ て い るにすぎず､ I - - 167
と ､ やはり不十分なもの と い えるだろう. なぜなら名辞 一 事物 関係は因果論的に説明可能なもの で
はもちろん なく ､ ホ ッ プズ自身もそれらの 関係はあく まで窓意的で あると捉 えて いたからで ある ｡
しか しその 関係性 は全く の偶然に ゆだねられて い るわけでは ない ｡ ここ にお いて ホ ッ プズが名辞
を発話文におい て定義 したこ とが改めて重要となるの で ある｡
も しも名辞が事物 を表さずにただ観念の記号で あるならば168､ われわれは事物を直接表すこ と
がで きず､ ただ観念だけを指し示 して い るにすぎないだろう｡ 少なくとも事物と名辞の 間に ､ 事
物 の表象と して の観念を介在させ て い るこ とになるo しか しそ の ような観念 を認め て しま っ 串と
すれば､ 最終的には人間に生得観念を容課 し､ ある い は観念に よ っ て全て の認識は鋭明されたこ
と になる ｡ そ して ホ ッ プ ズは ､ そ の ようなもの と して名辞を捉えて いない の で ある｡
確か にホ ッ プズは観念の 存在を全面的に否定して い るわけでは ない ｡ たとえば､ 神の本性に合
致した神 の観念を思 い描く こ とができない ことを､ 次の ような例で鋭明して い る｡
例えば､ 生まれ つ き盲目の人は ､ 他の 人が火によ っ て暖をとると話 して い るの を聞き､ 自分自身も
同 じもの で暖をと るようにされた とすると ､ そ こに何か ､ 人 々 が ｢火+ と呼ぶもの ､ そ して自分が
感 じた熱の 原因が存在する ことを容易に想像 し､ また確信する｡ しか し彼はそれが どの ようなもの
であるのか想像im ageする ことはできず､ あるい はそれを見る人々 が抱く ような火 の観念Idea を自
分の 心 に抱く こともできない ｡ 1
69
こ の ように観念の存在がまっ たく否定されて い るわけで はない が ､ 自分の抱く観念と､ 他の人が
抱く観念の 同 一 性か ら､ 意味の伝達が可能となると考えて い たわけでは なか っ たことが重要なの
で ある｡
3 - 3 名辞と事物
それで は ｢名辞が事物それ自体の 記号で はない+ という定義は どの ように捉 えたらい い の だろ
167 ヮトキ ン ス 『ホ ップズ』2 39頁
168 『人間論』で は ､ 鳩 辞とは事物の観念 ､ もしくは概念である+ と述 べ て い る箇所がある｡ Cu7Ma J7, 1 0
-
1, p･ 37
169
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･
atbaD, Chap. ll, p. 7 4
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うか｡
ホ ッ プズが ｢名辞が もの そ れ自体の記号では ない+ と述 べ て い るの は ､ ｢発話文におい て順序づ
けられた+ 名■辞は ､ われわれ の思考 c o n c eption の記号であ っ て ､ 事物それ自体の記号では ない ､
と いうこ とで ある｡ われわれが発話する名辞とは ､ 結果としては事物それ自体を意味する.か もし
れない が ､ まずは考えたこ と の記号で あ っ て ､ 事物それ自体の 記号で あるわけで はない の で ある ｡
なぜ ならわれわれの 思考がそ の ままの形で事物それ自体の 記号となる ことはできない からである｡
ホ ッ プズ は次の ように説明を続けて い る｡
全て の名辞が何か事物の各辞で ある必要は全くない ｡ ｢人間+ ｢木+ ｢石+ と いう言葉は ､ 事物それ自
身の名辞で あるように ､ 人間が寝て い る間に表象される ｢人間+ ｢木+ ｢石+ のイメ ー ジもまたそれ
自身の名辞をもつ が ､ それ らは事物の各前ではなく ､ 虚構であり幻影 pha nta s mにすぎない o よ っ て
われわれは これらの ことを思い 出す際には ､事物それ自体と同様に､ それらを印づけ､ 表示(signify)
する名前をもつ 必要がある｡
｢名辞が事物それ自体の 記号で はない+ にも関わらず､ ｢｢人間+ ｢木+ ｢石+ という言葉は ､ 事
物それ自身の名辞で ある+ ならば､ これらの定義は明らか に矛盾 して い ると考えざるをえない ｡
しか し ｢発話文 にお い て順序付けられた名辞がわれわれの 思考の記号で あるこ とをみれば､ 名辞
が 事物それ自体の記号で はない+ ことは ､ ｢人間が寝て い る間に表象される ｢人間+ ｢木+ ｢石+ の
イメ ー ジもまたそれ 自身 の名辞+ で あるこ とと同様に ､ 思考した対象の名辞 ､ 例 えば ｢人間+ の
イメ ー ジという名辞で あ っ て ､. 事物それ自体の名辞で はない ので ある｡
名付けられた諸事物は ､ ｢人間+ の ように､ 対象それ自身であるか ､ われわれが形や運動の ように人
間につ い て 抱く思考 c o n c eption それ自身か ､ ある い はわれわれが考えて いる ことが何か存在 して い
ると考えるときの ､ 彼の 中にはな い ､ 欠乏の どれかで ある｡ 17
0
そ して上の ような意味にお い て ､ ｢その[石とい う]音を聞いた人は ､ こ の 音を発音した人が石 に
っ い て考えて い ると推論する+ と いうこ とは ､ 次の こ とを表 して い るにすぎな い｡ すなわち ｢石J
と いう発音はあくまで その語 を発音した人が､ ｢石+ につ い て考えた､ という経験を持 っ たこ とを
｢石+ とい う言葉で表明 しただけで あ っ て ､ 実際 に発話者が ｢石+ に つ い て考えたか どうかは証
明されない し､ また重要と もされない ｡ さらにまた､ ｢石+ と いう言葉を聞い た人の 内部に ､ 発話
者と同 じ ｢石+ の 思考が生 じたか どうかも問題とはならない ｡ 重要なの は ､ その ｢石+ という音
を聞いた人が ､ そ の 言葉を発 した人が ｢石+ に つ いて考えた ､ と いう ことを推論する 限りにお い
て理解されるというこ となの で あるo
1 70
me Element Of La w, 5- 3, p. 3 5
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もちろん名辞と ､ それが指示す る対象それ自体との 関係性は 窓意的 である ことは いうまでもな
い o 名辞はそれを名辞とす る対象の属性や本性 に よ っ てその名秤となるわけで はないか らで あるo
｢イ シ+ と いう音で実際には <犬> を指そ うと< 烏賊> を指そうと､ も しくは ｢イチ+ とい う音
で < 石 > を指そうとも ､ その 対応 関係 は名辞自体の本性として 決定され るわけで はなく ､.あくま
で そ の言葉が使用される社会にお ける取り決 めに よ っ て決定されるこ とは ､ 改めて いうまでもな
い だろうo
こ こ か ら､ 各辞は印と記号の 両方の機能を持つ と しなが らも ､ 自然的記号の機能が排除される ､
と考えられ るかもしれない ｡ 例えば 17 - 18世紀 の英国の 言葉の 哲学につ い て翰じたス テ ィ ー ブ
ン ･ ラ ン ドは以下の ように述 べ て い る｡
われわれは記号の 問題 ､ すなわち前件と後件によ っ て記号が欽定される ､ と いう問題を､ 名辞 に注
意する こ とによ っ て回避する こと.ができる｡ 名辞は ｢われわれの 心 の中に ､ か つ て抱いた もの と似
た思考を呼び起こすような印 m a rk と して ､ ある いは[発話文 にお い て放 べ られ] 他の 人間に発声さ
れ る場合には､ 聴者にと っ て ､ 発話者が心の中にか つ て 抱いた ､ あるい は抱かなか っ た思考の元号
sign と して ､ 任意に使用 され る言葉(word)である+と定義され る. 銘辞は常に窓意的な記号であり､
それは言葉を扱う上 で ､ 特に自然的記号にふ さわしい のだが ､ われわれが ､ 記号の 一 般的定義を無
視 して い ることを意味して い る｡ 171
なぜなら､ 自然的記号は､ 厚 い雲とい う前件が雨という後件を指し示 し､ あるい は雨と いう後件
は､ 厚 い雲という前件を指 し示すような機能を持つ ため ､ こ の 雲と雨との 間の 指 し示 し関係は ､
人間の姦意性 によ っ て影響されない の で ､ 自然的記号は名辞には含まれない と結論されるの で あ
る｡
しか し､ 例 えばほ とん ど雨がふ らない砂漠地帯にお いて は ､ 厚 い黒雲は温度の 低下を意味して
も ､ 雨は意味しない かも しれな い ｡ すると､ どの ような自然的事象をどの ような意味として解釈
するか は､ や
■
はり地域性や文化とい っ たその他の 因子 に よ っ て支配され るとい えるだろう｡ よ っ
て ､ 自然的記号もまた､ 記号とそれが意味するもの との 間の 関係性は窓意的であるため ､ 名辞 に
含まれ るの で あるo
3 - 4 名l辞における印の 優先
名辞には印と記号 の両方の機能が含まれるが ､ ホ ッ プズ は両者の うち印と しての 機能を優先さ
せて い るo
われわれ の思考の 記号となるように連結された言葉 w ord を発話文 spee ch と呼び ､ その全ての部分
171
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は名辞 n a me である｡ と ころで (通常い われて い るように) 印ma rk と記号 sign とはともに哲学を身
につ けるの に必要 で あると いうこ とを考えると (すなわち ､ われ われが自分自身の思考を記憶する
た めの印と ､ 自分の 思考を他人に知 らせるた めの 記号の ことであるが)､ 名辞はこれらの役目を どち
らも果た して い るが ､ しか しそれ は､ 記号と して の役割を果たす前に ､ 印として の役割を果た して
い るのである｡ 172
こ こ で ホ ッ プズ はまたして も ､ 興味深 い思考実験を して い る o も し世界 にたっ た 一 人 しか人間が
存在 しない と しても ､ ｢名辞は彼 の想起を手助けしてくれる役 に立つ が､ (教える相手 が い ない 限
り) 他の 人に教えるには役 に立たない o 名辞はそれだけでは印だが記号では ない+ 173o た っ た 一
人 しか人間が存在しない としたら､ そもそも言葉が成立するか どうかを疑う べきだと思われるが ､
ホ ッ プズ にお い ては言葉の 存在は疑われない174｡ なぜならホ ッ プズにおい ては印m a rkと いう私的
言語が ､ 記号 sign として の共通言語に ､ 発生におい て先行 し､ なおか つ優先するからで ある ｡
共通言語 に対する私的言語 の優先は､ 言葉の発生か ら導き出すこ とが できる｡ 言語の 創造主は
神で あ っ たが ､ バ ベ ル の 塔にお いて それらはす べ て失われて しま っ た｡ よ っ て バ ベ ル以後の青葉
はす べ て ､ 人間に よ っ て生み出され ､ 時の経過と共 に増加 してきたもの で ある175｡ すると言葉と
は神か ら与えられたも ので は ないため ､ ある時点におい て言葉が生まれ ､ 増加 して い っ たこ と に
なる o そ して ｢発話文が なければ､ 人々 の 間に は コ モ ン ウ ェ ル ス も､ 社会も､ 契約も､ 平和も存
在 しない+ 176こ と か ら､ 言葉が生まれる時点では ､ 各個人が 私的なもの として言葉を生み 出す こ
ととなる o
こう して世界にた っ た - 人しか人間が存在 しないと しても ､ 印 m a rk と しての 言葉が存在するこ
ととなるo なぜなら世界が存在する限り物体の運動が存在し､ そ こ から感覚を受けると したなら
ば､ 何らか のイ マ ジネ ー シ ョ ンが生 じ､ 更にそ の 連結に よ っ て何らか の思考がた っ た 一 人の人間
の うちに も生 じるこ とになる o そして その 思考を想起させ る印が私的言語的なもの として まず生
じるの で ある｡ こ の ように して ､ 印は発生にお いて記号に先行する｡ そ して こ の 時点 におい て記
号はまだ成立して い ない ｡ なぜなら窓意的記号は社会を前提と して い るか らで ある｡
す ると､ 自然状態にお い て初めて の 契約が成立するの は ､ 私的言語として の 印 m a rk に よ っ て可
能 となる｡ まずそれ が自然的記号で あるとは考え掛 ､｡ 自然的記号とは ､ 動物がお互いを呼 び合
うためにも使用できるもの だが ､ それ は何事か を意図 して では なく ､ ただ自然の 要求に従 っ て発
して い るだけなの で あ っ て ､ 発話文で はない ｡ 177契約が成立する の は発話された言葉でなければ
172
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ならない ため ､ 実質的に人間の 発す る言葉 ､ すなわち慈意的記号か印か の どちらかで なければな
らな い o しか し窓意的記号は社会を前提と して成立するため ､ 自然状態か ら抜 け出る際の契約に
おい ては私的言語と して の 印が優先する の である｡ 178限定的な瞬間では あるが ､ 印は発生にお い
て記号に先行 し､ 契約にお いて優先する｡
しか し言葉の機能 をこ の ように ､ 印と記号に分離すると､ ある種 の循環が生 じるこ とになるo
記号 とは他 の 人間との コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン を可能にするための もので あるはずなの に ､ 社会を前
提とするならば ､ 自然状態にお いて は ､ お互 い に通 じる言葉が存在 しない こ とにな っ て しまう｡
自然的記号に よ っ て契約が成立するとは考えづ らいが ､ 自らの記憶を想起するための印の みによ
っ て契約 を成立させ るの もまた困難で ある ように感 じられる o 自然状態 にお い て契約が成立する
ため には ､ 窓意的記号で は あるが ､ コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン を可能にする記号が要求される の である｡
こ こで印の 表すもの がそ の まま記号と して 表され る､ と考えるの は 早計で あろうo ホ ッ プズは印
が表すもの と記号の表すもの が同.じで ある こ とを明示 して は い ない o
おそらくホ ッ プズが名辞 に印 と記号の 両機能を持たせ たの は ､ 印の 持つ 思考したもの を直接指
し示す機能と ､ 記号 の持つ 前後 の 関係性か ら後件 ､ あるい は前件を表示する機能の 両方が∧蘭の
言葉には 必要とされ るか らで あろう｡ 印だけでは他者には伝わらず､ しか し記号だけでは ､ その
言葉が指 し示すもの を直接指示する確実性が低く なる｡ ある言葉が何ごとか を指し示すこ とがで
きるために は ､ 印と記号の 両方がなければならな い の であるo そ こで名辞 は両方の機能が要求さ
れるo そ して ､ そ の 両機能 の うち､ 他の 人間と の コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン機能 を含む記号ではなく ､
まず思考を想起させ る印の機能を優先させ る ので ある ｡
3 - 5 名辞とは
イザ ベ ル ･ ハ ン ガ ー ラ ン ドと､ ジ ョ ー ジ ･ ヴイ ツ クは ホ ッ プズ の言葉の哲学にお いて ､ 二 つ の
概念が存在して い ると指摘 して い るo ひ とつ は表示する signify ことの概念で あり ､ 発話者が表
示 して い るも
.
の に つ い て の概念で あるo もう - つ は森意性の概念で あり､ 事物と表示されて い る
事物につ いて の概念で ある o 発話者が表示 して い るもの とは､ 聴者の 内部に名辞の 記号機能に よ
っ て 喚起された思考で あり ､ 窓意性 の概念とは ､ 名辞とその対象として の 事物の間の 関係が悉意
的で あるというこ とができ るだろう｡ そして こ の 二 つ の概念を捉 え損なうこ とから､ ホ ッ プズは
言葉と意味の理論を持 っ て いたと誤解されてきたと述 べ て い る1790
ホ ッ プズ が現代的な意味で の言葉と意味の 理論をも っ て い なか っ たという こ とは ハ ッ キン グに
よ っ て も指摘されて い るo 彼に よれば､ ホ ッ プズの 時代にお いて も､ 言語 に つ い て盛ん に言及さ
れて はい たが ､ われわれは それを現代の風潮に引きずられて ､ つ い意味と言語習慣に つ いて 論じ
178 ある い は以下の ようにも考えられるかも しれない ｡ 記号 の機能は ､ 自然的記号と慈意的記号の 二 つ に限定され
るの ではなく ､ 印の機能を担い ながらも他者と コ ミ ュ ニ ケ - シ ョ ン可能な記号が想定されてい る の かも しれな
い
o しか しホ ップズはそ の 可能性に つ い ては明言して い ない o
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たもの と読み がちで ある｡ しか し彼らの言語に つ い て の言及とは観念に関するもの で ある ､ とい
う180o そ してさらに ホ ッ プズにお い ては ､ 言葉とは観念では なく素朴にそ の 対象である事物を表
して い るの で ある ｡
また ､ 名辞とそ の 対象で ある事物 との 間の 関係性 は慈意的で はあるが ､ しか しそれが各個人で
勝手 に決め て い い もの で はな い こ とは ､ 改めて指摘するまでもない o 各個人で ｢犬+ とい う対象
を<イ シ > とい っ たり <イ カ >とい っ たり したならば､ 果たして発話者が何をい っ て い る の かま
っ たく伝わらなくな っ て しまうだ ろう o 対象と して の ｢犬+ と ､ その名辞で あるく イ ヌ >との 間
の 関係性は ､ <イヌ >が ｢犬+ の 本性か ら生 じて い るわけで はない ､ という限りにおい て慈意的
では あるが ､ しか し<イヌ > と いう名辞は ､ 人々 の間にお いて ｢犬+ を<イヌ > と呼ぶこ とが理
解されて い るの ならば､ ｢犬+ を意味す る ことができるの で ある｡ 以上の ことか ら､ ホ ッ プズの 言
語理解はま っ たく直感的で は あるが ､ われわれが日常的に使用 して い る言葉に つ いて の 素朴で力
強い 記述で あるというこ とができ るだろう｡
するとホ ッ プズ の言葉の 理解の ｢特異性+ は､ ロ ッ クや バ ー ク レ ー の ように ､ 観念とい う概念
を媒介させずに ､ 言葉とそれが意味す る対象の 間の関係性 を､ あくまで話者と聴音の間におlナる
コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン によ っ て ､ あるい はまさに言語行為として言葉を捉 えて い るとこ ろにある と
い えるだろう｡ これ こ そが ホ ッ プズにおける名秤の定義なの で ある ｡
第4節 ･言語行為と して の言葉
4 - 1 命題
以上の ような名辞 が連結され る こ とに より､ ホ ッ プズ にお い ては文､ あるい は発話文が説 明さ
れ る｡
名辞の 連結(c on e extio n)､ あるい は前後関係(c o nte xtur e)から､ 人間の欲望や愛情を表示するよう
なさまざまな種矯の発話文が生 じるo ･ ･ ･ - 哲学にお い て は､ 有効な発話文は
-
つ しかない o それは
ラテ ン語 では断定dictu m､ あるいは e nuntiatum etpr o n u n ciaturnと呼ばれ るが ､ ほ
･t んどの人はそ
れ を命題 pr oposition と呼ばれる｡ 発話文は肯定や否定の発話文で あり ､ そ して其や偽の表現であ
る｡ 181
す ると発話文における命題 こ そが ､ 哲学にと っ て は重要とされ るの である｡ そ して命題とは 次の
ようなもの で ある｡
18 0
Ha ck ing, 物y do e slangu age ･ ･ ･, p. 15
1 81
伽 Body, 3
-
I, pp. 29
- 30
- 56-
命題と は ､ 連結された 二 つ の名辞よりなるひ とつ の発話文であり ､ それによ っ て 発話する人は後に
続く名辞が先行する名辞と同 - の 事物の銘辞であると考 えて い ることを示 し､ あるい は(同じことだ
が) 先行する名辞が後続する名辞によ っ て理解される ､ ということ を示 して い る ｡
182
例えば ｢人間は生きた生物で ある(m a nis aliving cr e atu r e)+ は ､ 二 つ の名辞がis という繋
詞(c opula)に よ っ て連結された発話文で あるが ､ ｢人間+ と ｢生きた生物+ は共に同 じ事物の名辞
で あり ､ ｢人間+ で ある こ とは ｢生きた生物+ を含み ､ ｢生きた生物+ には ｢人間+ も含まれる よ
うな関係に ある 二 つ の名辞が連結されて い る ことか ら､ これが命題となるの で ある｡ 183
命題 には多く の 区別が存在するが184､ 特に重要なの は真偽の 区別に関する命題である｡
其なる命題 tr u epropo sitionとは､ その述語が主語を内包､ あるい は含ん でい るもの で あり ､ ある
い はその 述語が ､ 主語が名辞である全て の事物の名辞であるものである｡ よ っ て ､ た とえば ｢人間
は生きた生物で ある+ は真なる命題である｡ なぜなら ｢人 間+ と呼ばれるもの は ､ ｢生きた生物+ と
呼ばれ るもの と同様だか らである｡ - - 正 しくな い の は､ そ の主語を含まない述語であり ､
,
散 っ た
命題false pr opo sitio nと呼ばれるo たとえば ｢人 間は石 である+ がそれであるo
185
真なる命題とは - つ の事物(｢人間+)に対する 二 つ の名辞(｢人間+ ｢生きた生物+) が連結され
た発話文で あり､ 換 っ た名辞は互 い に違う事物に対する名辞 (｢人間+ ｢石+) が連結されたもの な
の で あるo･
ホ ッ プズは命題 の定義に続けて ､ ｢二 つ の 命題か ら第三 の命題が帰結する ような､ 三 つ の命題か
ら構成され る発話文を三段論法と呼び､ そ こか ら結果される もの を｢結論+､ それ以外 の 二 つ を｢前
提+ と呼ぶ D+ 186と三段論法 を定義した後に ､ それ に つ い てさらに詳細に論じて いくo
こ の ようなホ ッ プズの 命題 の 定義自体は､ それほ ど目新しいもの で はなく ､ む しろ中世的な伝
統を引き継 ぐアリス トテ レス の 論述をなぞ っ たようなもの で あると評価せ ざろうえな い D しか し
こ こ には ｢真理+ に対する ホ ッ プズ の 重要な考え方が示されて い る｡ ホ ッ プズ の 定義に従えば､
命題 の真理性とは､名辞の 対象とする事物 の 同 一 性に求め られもの であるた 捌 こ､｢真理+もまた､
名辞の 正 しい結合 からもたらされ るということができ るo すなわち真なる命題め意味するこ とと
は ､ 一 つ の事物 に対する 二 つ の名辞だけで あっ て ､ プ ラ トン 的な意味におけるような理念的な｢真
理+ を示 して い るわけで はない の で ある｡
182
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否定的命題
+)､ 等 の 区
真の tr ue､ 真理 tr uth､ 異なる命題tr ue propo sition は ､ お互 い に同意義 である｡ 真理は発話文に
お い て成立するの で あ っ て ､ 話された事物それ自体に成立するの ではない ｡ そ して ､ ｢真+ は ｢外見
上の ap par e nt+ や ｢偽り feign ed+ とある意味で対立するが ､ しか し､ 常に命題の真理 を参照して
い るの であるo 187
例えばガラス に映 っ た人間のイメ
ー ジは ､ 人間それ自身で はない o よ っ て ｢イメ ー ジは人間であ
る+ とい う発話文は真なる命題で は ない が､ イメ ー ジがイメ ー ジそれ自身である ことは否定され
ない ｡ よ っ て命題 の真理性 は､ 名辞の意味する事物(｢人間+｢イメ ー ジ+) 自体にあるの ではなく ､
連結された名辞の 関係 に存在する ｡ よ っ て真理は事物それ自体で はなく ､ 命題に関するも の なの
で あり､ 命題 とは真､ あるい は偽が判断可能な文 というこ とができる0
188
そして真なる命題 を構成する､ - つ の事物に対する 二 つ の名辞もまた､ そ れぞれ の定義がなさ
れる際には悉意性が存在する ｡ すなわち名辞とそれが意味する対象との 間 の関係は ､ その 定義が
されるまで は窓意的なの で あるo 例えば ｢人間は生きて い る生物で ある+ とい う命題は真な畠命
題で あるが ､ そ の名辞の 対象で ある事物が ｢人間+ ｢生きて い る生物+ と名付 けられるの は､ 事物
の属性か らで はなく ､ 一 番最初に事物を名付けた人の 悉意性 に依存するの で あるD
189
しか しだか らとい っ て真理が全て悉意的で あるとホ ッ プズが考えて いたと判断するの は早計だ
ろう｡ お そ らく名辞 の定義が重要 となるの は ､ 名辞が定義づ けられ ､ それが人々 に よ っ て広く受
け入れられ る必要が ある からで あり ､ つ まり名辞の 定義とは ､ 人 々 の コ ミ ュ ニ ケ
ー シ ョ ン に よ っ
て決定され るも の であると考えられるの で ある｡
4 - 2 発話文
一 方発話文もまた ､ 名辞が連結されたもの では あるが､ 発話文における名辞の連結方法は ､ 命
題 の それ嘩ど厳 しいもの ではない o ある命題 の正 しさとは いわば数学的な正 しさとなぞらえる こ
とができ ､ 述語 が主語 を含むもの ､ あるい はある 一 つ の対象に対 して 正 しく定義された名辞の 連
結に よ っ て自ずと導きだされ るもの で あっ たが ､ 発話文 の意味とその 内容 の 正 しさとは言葉の定
義に よ っ て自ずか ら導きだされ るも ので はない ｡
それで は発話文とは何を意味する のだろうか ｡
名辞の連結 ､ あるい は前後関係から､ 人間の欲望や愛情を表示するようなさまざまな種矯の発話文
が生じる｡ 190
187
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- 7
, p. 35
188
ibid. , 3
-7, p. 3 5
1 89
ibid. , 3-8, p. 36
190
i bi d‥ 3
-
1, p. 29
-5 8-
発話文とは命感 の ように ､ 真偽が判断可能 なもの で はなく ､ 発話者の欲求や意図を提示するこ と
ができるもの で ある■｡
発話文の - 般的効用は ､ われ われの精神的言説を口頭に ､ あるい は思考の連続を言葉の連続に移し
替える ことにあるo - - ･ 従 っ て名辞の第 一 の効用は ､ 想起の ための記号､ も しくは記録と して 役立
つ ことにあるo 191
ホ ッ プズは発話文 の 一 般的効用を ､ m a rkと､ sign に ､ すなわち名辞の機能と して捉 えた上で ､ 特
殊な効用と して ､ 次の 4 つ をあげて い るo すなわち ､ 過去 の 出来事の記録 ､ 自分の待た知識の伝
達 ､ 自分の意志や目的を他の人々 に知 らせ る こと ､ 言葉を利用 して自分や他 の 人々 を楽しませる
こ と192､ で あるo こ こ からも､ 凝詩文とは､ 言葉に よ っ て何が意味されて い る のか よりも､ 言葉
に よ っ て何が伝達され ､ それが発話者､ 聴音の お 互 い にどの ような理解をもたらしたか ､ とい う
こ とが重要で ある こ とが明らかで ある o
だか らこそ理解とは ､ ｢言葉や ､ その他の任意の記号に よ っ て 人間 (および創造能力を持 つ 他の
全て の 生物) に付与され るイ マ ジネ ー シ ョ ン+ 19
3な ので あり ､ ｢人がある発言 を耳に して抱く 思考
が､ 本来そ の発話文を構成する言葉が結合され る こ とに よ っ て意味する思考で あるならば､ 人は
その ときそ の 言語を理解 した と い われ る+ 194と定義され るの で ある｡
すると契約や法の 正 しさとは ､ 部分的には真なる命題と して成立可能だが､ そ の大部分は発話
文にお ける正 しさで ある という こ とができ るだろう o 例えば ｢自然経とは神 の法で ある+ とい う
発話文が正 しい としたら､ それは命題 として真で ある こ とに よ っ て正 しい ので あ っ て ､ 自然法が
正 しい こ とを意味して い るわけで はない ｡ ｢自然法+ とい う名辞の 対象が ｢神の 法+ とい う名辞を
同時にもち､ あるい は神の 法とい う述語に自然法 という主語が含まれ ､ それが動詞 によ っ て 繋が
れて い る というそ の連続方法の 正 しさが真なの で あ っ て ､ ｢自然法は神 の法で ある+ ことか ら自然
法の 正 しさが導き出される わけで はない の で ある｡ しか し ｢人は自然絵に従わなければならない+
とい う発話文の 正 しさは ､ 真なる命題 として 正 しい わけで はない ｡ 人と自然法は 同じ対象の 二 つ
の名辞で はなく ､ また自然法 に人は含まれない ｡ しか し ｢人は自然法に従わなければならな い+
とい う発話文の 意味する こ とが正 しいと したら､ それ は文の意味の 内容 の 正 しさを判断しなけれ
ばならない だろう｡ そ して ｢自然法+ とい う名辞が同時に ｢神の 軌 で あるこ とを､ 発話者と聴
者が共有しており ､ 神 の法 に従うの は当然で あるか ら自然法にも従わなければならない ､ と結論
されるならば､ ｢人は自然法に従わなければならない+ と いう文の意味と して の正 しさが導き出さ
1 91
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れ るの で ある｡ よ っ て ｢自然法に は従わなければならない+ と いう発葡文は ､ こ の 発話文を構成
する名辞の連結関係の 正 しさか ら導き出されるわけでは ない o
っ まり ､ 発話文は人々 の 間に い て共有される意味 の認識 と承認に よ っ て正 しく あるとい うこ と
が でき るの で ある｡
4 - 3 精神的言説と言葉に よる言祝
ホ ッ プズ におい て言葉とは ､ あくまでも発話行為と して捉 えられて い た､ とい う ことは､ 彼の
｢dis c o u r s e言説+ に つ い て の解釈からも理解する こ とが出来る｡
dis c ｡ u r s eとはギリ シ ャ 語 の ロ ゴ ス に由来する語で あり､ 対話 ､ 話､ 講演､ 論議､ 論述 ､ 言説
等､ 幅広い 意味をもち､ 言語学におい て はその ままディ ス コ ー ス (もしくはフ ラ ンス 語 のデ ィス
ク - ル とした方がい いだ ろうか) として使用されて い る｡ そ してホ ッ プズにおけるディ ス コ ー ス
とは ､ 広く思考の連続を意味 してお りIg5､ 心の 中で生 じる場合と､ 言葉に よる場合に よ っ て ､ そ
れ らを 二 つ の 言説に 分類 して い る o そ れが精神的言祝 nle ntal disc o u r s eと言葉に よる言説
dis c o u r s ein w o rd､ あるい は発言 による言祝 dis c o u r s e of the to ngu eで ある｡
精神的言説 とは人間の思考に関係しており ､｢感覚やイ マ ジネ ー シ ョ ン におい て ､幻影 pha nta s m s
が 絶え間なく発生するこ と+ 196 ､ ある い は ､ ｢ある - つ の思考が他の思考に引き続 い て起こ る こ
とを (言葉に よる言説と区別 して) 精神的言説と呼んで い る+
197
o 精神的言説とは ､ ある感覚さ
れ たもの(幻影) が絶え間なく発生する こと､ すなわち思考の連続の こ とで あり､ さらにそれがぼ
んやりととりとめの ない こ とを考えて い る状態で ある導きの ない 思考と ､ 意欲や企図によ っ て規
制された思考の 二 つ に分けられ る｡
心の 中で の首鼠が精神的言祝で あるならば､ 言葉に よる言説とは発話文(spe e ch)の こ とで あり､
｢発話文 の 一 般的用法は ､ われわれ の精神的言説(m e ntal dis c o u r s e)を口頭 の言葉に ､ もしくは
思考の連続を言葉の連続に移 し替える ことにある+
`198
o よ っ て精神的言説は発話された言葉によ
り伝達される ので ある｡
ハ ッ キ ン グに よれば､ こ の 当時 の哲学者たちが取 っ て い た態度は ､ 真の思考の ためには (公共
的な) 言語 から自分を引き離 し, 自らの観念を精神的注視で吟味しなければならない ､ とい うも
ので あっ たo つ まり人間の 観念と はそれがあるがままの姿にお いて完全で あり ､ 観念が言葉に よ
っ て置き換え られたときに誤 馴 ミ生 じる ので ､ 公的言葉は信用ならない もの であるo 観念 の表す
精神的な言語が (存在可能で ある と したら) 公的言葉に優先するの で ある｡
195Elem ents Of law, p. 4
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｢会話+ と い う意味でディ ス コ ー ス を使用した
と捉えてい いだろう｡ よ っ て こ こ では言説と
ホ ッ プズも次の ように述 べ て い る ｢自然生来の感覚と想像力は不条理 に陥るこ とは ない ｡ 自然
自身 は誤る こ とはあり得な い ｡ それ に対 して人間はおびただ しい 言語を持 っ て い るた めにそれだ
け通常よりも賢くなり ､ あるい は狂 い もする+ 199｡ ホ ッ プズ にお い て感覚されたもの は､ その も
の と して受 け取られ てお り､ 例 えばデカ ル ト懐疑の ように ､ 感覚器官に よ っ て ゆがめ られ る可敵
性 の あるもの と して は捉 えられて い ない ｡ 人間は感覚されたその通りに感覚するもの であり ､ 感
覚されたもの 以上に ｢本来的+ ある い は ｢真なる+ 何か を想定する こ とは ない b 誤りが生 じると
したならば､ そ れは感覚にで はなく ､ 言葉 - の変換の 際に起こ るの で あるb
こ こ か ら分か るこ とは､ ホ ッ プズにお い て思考とは感覚から生 じるもので あるの で ､ 思考が精神
的言説として あるうちは散 っ たり不条理に陥る こ とはない o 誤りが 生 じる の は､ それ らの観念が
言葉に移し替 えられたときなの で ある ｡ しか しホ ッ プズにお いて精神的言説は､ 言葉による言祝
と同様に ､ 言葉を媒介に して伝達が 可能なものと して ､ ある い は精神的言祝と思考との 間には ､
何らか の翻訳可能性が存在すると考えられて い る｡ そ して ホ ッ プズは ､ 名辞に印と記号の機能 を
持たせ る ことにより ､ こ の 内と外 の帝離を克服する の で ある ｡
すると言葉は ､ 精神的言説 のうちに印と してあるうちには ､ それが何を指し示そうと､ 言廉と
そ の 対象物の 対応関係が 正 しい とも誤 っ て い るとも判断するこ とが出来ない とい うこ とが出来る ｡
石 とい う語はそれが本性的 に対象としての 石 を指し示すもの ではなく ､ 石 と いう対象を指 し示 し､
そ の結果 と して石 を意味するという こ とが､ 発話文にお い てお 互 いが 同 じも の を指 し示 して い る
ことが共有され る こ とに より成立す る｡ よ っ てホ ッ プズ にと っ て言葉と は ､ 互 い に独立 して い る
もの で は･なく ､言葉を使用するという相互行為から ､言葉に つ い て の理論が構築され るの であるo
よ っ て言葉 の重要性はそ の定義に あると彼は主張 して い るが ､ 実は言葉の 定義はあくまでも実践
的に決定されているもの なの で ある｡ そうでなければ言葉は ､ そ の対象を本性的に指し示さなけ
ればならない こ とになるだろう｡
そ して こ の ような言葉 のとらえ方は ､ 特にホ ッ プズ に特異なもので はな い o む しろわれわれの
素朴な言語理解にきわめて近 い考え方で あるとい うこ とができるだろう｡ 言葉は ､ 発話され るこ
とに よ っ て その対象を指し示 し､ その 言葉と対象との 間の 関係は ､ 対象の 持つ 本性か ら名辞が与
えられ るこ とに より決定される ので は なく ､ それを使用する人々 の 共通理解に よ っ て ､ あるい は
コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン の相互行為にお い て決定されて いくもの なの である｡
4 - 4 言葉､ 観念､ 意味
ロ ッ ク は 『人間知性論』 にお いて ､ ｢人が言葉を使用する際には ､ 話 し手の心に ある観念だけを
意味表示 して い る+､ と い う主張に つ いて ､ 次の ように述 べ て い る ｡
1 99Le v1
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人はこの 想定にお いて ､ 実際に自分と話し相手とが有する観念が同 - の もの で あるか どうか を吟味
しようとすることは ､ 普通には ない ｡ 彼はただ ､ 自分が想像する限りでその言葉の共通 の受け取ら
れ方に従 っ て ､ それ を用 い るこ とだけで十分である､ と考えるの であるo
I - ･ ･ 言葉が表すもの を､
われわれが自分自身の 精神のうちに有 して い る観念以外の もの と しようとすることは ､ 言葉の 倒錯
的な用法で しかなく ､ その表示作用に不可避的な暖昧さと混乱とを持ち込む ことである｡
200
これを受けて ､ ハ ッ キン グは次の ような解釈を行 っ て い る｡
表示作用とは先行 -後続関係の ことであるo 従 っ て ､ ロ ックが述 べ て い ることは正当と思われ るo こ
の引用文には､ 一 つ の言語における言葉の ｢共通の 受け取られ方+ とい う､ 別の用語が使われて い
ることに注意 しようo これは表示作用とは全く違う何ものかであるo
201
こ の解釈か ら､ ロ ッ ク の 言葉の理解に 関する現代的な非難､ すなわちに ｢ロ ッ クは言葉が意味し
て い るこ とと､ それが理解され る こ ととの 間を明確に区別 して い ない+ という意見に対して擁護
する べく ､ さらに フ レ ー ゲを援用する｡
記号の 指示対象と意義と 臥 記号に結び つ い た観念と区別 されねばならな い ｡ ある記号の指示対象
が ､ 感覚によ っ て知覚される対象であるとすれば､ それにつ い て の私の観念は内的な心像であっ て ､
それは私がかつ て有 した感覚印象と ､ 私が内的あるいは外的に行 っ た行為との記憶か ら生 じるの で
ある+ - - - 私は今後は ､ ｢意味の 理論+ という語句を､ フ レ
ー ゲが ｢意義+ と呼び ､ ロ ッ クなら共通
の受け取られ方と呼んだ であろうようなもの につ い ての理論を含むもの と して使用するようにする o
すなわち意味の理論は､ 言葉の 本質的に公共的な側面に関わり､
I - - あなたと私に共有されて い る
何もの か ､ に つ い て 関わるの で ある｡
202
そ して次の ように結論付けて い る｡
公共的意思伝達(ない し共通の 受け放られ方､ あるい は意義)は ､ 彼[ロ ッ ク】の哲学にと っ ては何ら
重要ではない の である｡ ロ ッ クは意味の理論をも っ て い なか っ たo 彼は公的な言説に つ い て の 理論
をも っ て はいなか っ た o 彼は観念に つ い て の
一
つ の理論をもっ て い たo それ は精神的言祝につ い て
の 理論で ある｡
203
20 0
John Locke, AD Es s ayCToDC em jDg H m D Lr77deI
I
Stand]
･
J2g, (18 23, 19 6 3), The Works ofJ?hn Lo ck, v ol･ 2, 3
-2 -4
- 5, p p. 16 3
- 4
201･Ha ck ing, 雌y do e slangu age ･ ･ ･, p･ 4 7
202
ib id. , p. 5 0
203
ib id. , p. 96
-6 2-
そ しておそらくホ ッ プズ こ そが唯 - こ の 時代､ 公共的意思伝達､ お よび観念の作用の 両方 の理論
を持ち合わせた言葉の哲学を構築 した ので あるo 観念の 作用に つ い て の理論とは ハ ッ キ ン グも述
べ て い る ように､ ホ ッ プズにお ける精神的言説 に つ い て の理論で あり ､ また ､ 公共的意思伝達と
は記号の 機能を前提 と した言葉に よる言説 の理論で ある ｡
第5節 ホ ッ プズ における言葉の 重要性
ホ ッ プズにおける言葉の 醐牢にお いて注目すべ き は､ 言葉の 定義の 重要性を主張 して い るにも
かか わらず､ その言葉の 定義の真理性 が重要とされ て いない とこ ろで あるo 言葉の 定義が重要で
あるの は ､ 発話文が真で ある ことを示すというよりも ､ 発話者と聴音の 間で使用される言葉の 意
味が ､ お 互 い に共有されて いなければならない ､ と いうあまりに当然な理由に基づ いて い るとい
うこ とができるだろう｡
よ っ て ､ ホ ッ プズ の哲学体系におい て ､ 常に言葉の問題が記述 の早 い段階にお いて言及されて
い る理由につ いて も理解されるだろうo 例えばホ ッ プズは『物体論』の 第2章､『リヴァイ アサン』
の 第 4 章と いういずれも論 の 早い段階において ､ 言葉の 定義に つ い て述べ て い る｡ ホ ッ プズの哲
学体系 にお いて は ､ 論述 の順番は重要で ある｡ 第1章で述 べ た ように ､ ホ ッ プズ にとっ て 正確な
知識 - と到達するため には ､ 正 しい方法が重要で あり ､ そ の 方法 の第 一 番目と して言葉の 定義が
おかれる｡ よ っ て論述における順番と､ それぞれ の定義は重要な問題で あっ た｡ もちろん最終的
にその 目的が政治理論め確立にあ っ たと して も､ まず語られなければならなか っ たの は ､ 人間の
感覚の 原理 ､ そ して言葉の 問題だ っ たの で ある ｡
しか し本論で ホ ッ プズ の言葉の 定義を重要と捉 えるの は ､ 以下の 三 つ の理由からで ある｡
まず第 一 に ､ ホ ッ プズにお いて言葉と は､ 行為とな っ て表明され ､ 他の人間と交流されて始め
て そ の効力を持 つ もの ととらえられて い るか らで あるo 発話とい う行為と して表されなけれ ば､
それが例 えどれほ ど不道徳な思考で あ っ たと して も､ 罪に問われ るこ とはない ｡ 例 えば ｢心 の中
で謀反を企てただけでは､ 罪では ない ｡ しか し口 に出して謀反を唱えれば､ それは反逆罪に問わ
れ るこ とになる+ の で ある204｡ こ の ､ 行為と して の 言葉が ､ 彼の 哲学を貫 い て い るからで ある ｡
こ の言葉の 定義は次の 重要性を導き出す｡
第二 の 理由は法が拘束力を持つ の は ､ 人 々 の 同意の 下 ､ 言葉に よ っ て表される こと によ っ て契
約が成立するか らであり ､ 発話された言葉が契約を成立させ る原理で あるからで ある｡
第三 の理由は､ 同じ原則が道徳にも適用されて おり ､ 何を善や悪とする の かは ､ それらが名辞
となっ て 定義され る ことに よ っ て決定されるか らで あっ て ､ 決 して超越的な夢や悪の 概念か ら判
204
uobbe s, A DlalogL(ebetwe en a J%}
･
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-6 3-
断され るわけで はない からである o
つ まりホ ッ プズにお い て言葉とは ､ 徹底的に行為と して存在する ｡ 自らの 内部の 思考を思い 出
す ための言葉､ 印 m a rk は言葉の機能 の 一 部で しかな い o そ して その 印ですら､ 記号 sign とな っ
て外部に表明されな い限り ､ 他 の 人間に と っ ては何が思考として想起されて い るの か理解され る
こ とはない o 同様に して ､ 法が拘束力 を持つ の は ､ 発話行為によ っ て発せ られた言葉が契約を成
立させる からで あるの だが､ そ の行為と しての 言葉がまた､ 道徳をも特徴付 ける の である｡
しか しホ ッ プズ の 言葉の哲学は ､ 推論の 実践として の 三段論法や論理学に つ い て ､ 目新しい こ
とをい っ て い るわけで はない D 藤原も指摘して い るように ､ r論理学に関する限り ､ ホ ップズもま
たア リス トテ レ ス の 古典的論理学をそれほ どで るもの で はな い+ 205｡ やはり周到 に用意された方
法を利用 した実践と して の 哲学､ そ の 中でも道徳哲学と政治哲学が突出して い るo しか しそうで
あろうとも ､ ホ ッ プズ解釈 にお い て言葉の 問題の 重要性が減じるわけではない ｡ 例えばホ ッ プズ
が想定して いた発話文 の真理妥当性 に つ い て ､ 十分理解しなければ ､ ホ ッ プズ の政治哲学的､ あ
る い は道徳哲学的主張に つ いて も誤 っ た理解をしかねないだろう｡
こ の ように して われ われは ､ ホ ッ プズ の言葉の謎に簸分でも近づ けたとい えるだろう｡ こ の 言
葉に対す る理解を土台と して ､ い よい よホ ッ プズの 道徳哲学に接近するこ とになるの で ある｡
205藤原 『近代政治哲学の形成』42貢
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第3章 ホ ッ プ ズ にお ける道徳
トマ ス ･ ホ ッ プズは ､ 最も偉大な英国の政治哲学者である ことは 一 般的によく知られてい る. 彼が
最も偉大な英国の道徳哲学者で あるこ とは知られて い な い ｡ しか し本当である｡
- デヴィ ッ ド ･ ゴテ ィ エ 206
第1節 道徳哲学の 定義
1 - 1 道徳哲学の 分類
今やわれわれは ホ ッ プズ の哲学を解釈するにあた っ て は ､ まず言葉の意味と コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ
ン の関係 を念頭に置き ､ 現象か ら出発 して推論 の 向かう方向に注意して前進 しなければならない
ことを理解して い る ｡ そ して政治哲学は演揮的に ､ 自然哲学は帰納的に推論して得られる知識で
あ っ た ｡ それで はホ ッ プ ズにおける道徳哲学を理解するために は ､ それが演縛 ･ 帰納の どちらの
推論をより中心的方法に据えて探求 しれなければならない の か ､ という問題を見極めなければな
らないだろう｡
ホ ッ プズの 哲学の 三 つ の柱の 一 つ で ある道徳哲学20 7はまず､ 物理学の延長と して示され る｡
物理学の次にわれわれは道徳哲学に向かわなければならな い ｡ そ こに於い てわれわれは ､ 精神の さ
まざまな運動､ すなわ ち欲求､ 嫌悪 - - - お よび ､ それらの 運動の原因は何か ､ またそれらの 運動が
いか なるも のの原 因となるの か ､ を考察する｡ なぜならそれら[心の運動]は､ そ の原因を感覚とイ
マ ジネ ー シ ョ ンにもち､ 感覚やイ マ ジネ ー シ ョ ンは物理学的熟考の 対象であるからであるo 208
｢精神の さまざまな運動 ､ すなわち欲求や嫌悪+ とい っ た情念の原因は ､ 外部運動の圧力 に よる
運動なの で ､
-
それらの 運動 を考察する ことに より道徳哲学が導き出される ､ とホ ッ プズは考えて
い るの で ある ｡
道徳哲学を物理的現象と して の情念か ら捉 える の は ､ その 学問の 分類方放か らも見て 取る こ と
が出来 る｡ ホ ッ プズは 『リ ヴァイ アサン』 の第 9 章 ｢知識の様々 な主題 に つ いて+ にお いて ､ 知
識を ｢事実に関する知識+ と ､ ｢他 の 断定に対するある断定からの帰結に関する知識+ に 二分 した
後､ 前者は感覚と記憶に関するもの で ｢歴史+ で あり､ ｢絶対知 abs olute kn o wledge+ で あると
した上で ､ 後者のみ を ｢学問+ と したo そ して 更に学問を自然の物体に つ いて の 学､ すなわち自
206
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然哲学と､ 政治体に つ い て の 学､ す なわち酸治哲学に 二分す る｡ 道徳哲学209は自然哲学に分類さ
れ ､ ｢人間の 情念か ら得られ た帰結に つ いて の 知識+ 210とされて い るo こ こ か ら道徳哲学は ､ 自然
哲学の 一 部で あり､ 情念という物理現象から導き 出される学問とい うこ とができる ので あるo
しか し自然哲学の - 部と して の道徳哲学とい う定義と対立するような分類もホ ッ プズは行 っ て
い る ｡
哲学の 主要な部門は二 つ である ｡ それら二 つ の 主要部分は ､ お互 い に全く違 っ たものであり､ その
発生や特性を探求するもの と して提示されるo 一 つ は自然の仕事に つ いての もの で あり ､ 自然的物
体と呼ばれ る｡ もうひと つ は コ モ ン ウ ェ ル ス と呼ばれる もの であり ､ 人間の意思と合意によ っ て作
られる｡ そ して ､ そ こか ら自然的哲学 ､ および政拍哲学と呼ばれる哲学の 二 つ の部門が生まれる｡
しか し コ モ ン ウ ェ ル ス の特性につ い ての 知識にと っ て は ､ まず第
一 に人間の気質､ 情愛 ､ そ して態
度に つ い て知る必要がある｡ よ っ て政治哲学は重ねて ､
一 般的に二 つ の部門に分けられる｡ ひと つ
は人間の気質や態度につ い て扱うもの で ､ 道徳 ethic sである｡ もうひと つ は市民の義務につ い て の
認識であり ､ 政治学 ､ あるい は単に市民哲学 civilpbilo s ophy と呼ばれる｡
211
道徳哲学は自然的物体に つ いて の学で はなく ､ コ モ ンウ ェ ルス を作り上げる人間の 気質や情愛に
つ いて の 学で あり ､ すなわち政治哲学に分類され るの で ある｡
こ の分類 は､ ある意味 『リヴァイ アサ ン』 の 分類とは矛盾するかも しれない
212
o 道徳哲学は -
方で 自然哲学に分類されながらも､ 他方で は政治哲学に分類され るの である｡ ひとつ の解決策は ､
上記の 分類 を哲学の 対象か ら. の分類 である ､ と見なすこ とである ｡ 人間の 身体は あくまで自然の
物体で ある o よ っ て ､ 情念という自然の 物体の 偶有性か ら得られた知識､ とい う区分にお い て は ､
道徳哲学は自然哲学とい うこ とがで きるが ､ 人間対自然､ という区分にお い て は ､ 人間の 哲学､
も しく は政治哲学に属する と考えられる の である｡
それで はなぜ道徳哲学の 分類が重要なの だろうか ｡ こ こで道徳哲学の分類 を重要視した の は ､
道徳哲学が政治学に分類され るの で あれ ば､ 論証可能な総合的方法に よ っ て理解され るで あろう
し､ 自然哲学に分類され るの で あれば､ 分析的方法に よ っ て理解されるか らで ある｡ 自然哲学と
して の道徳哲学で あれば､ それは自然の物体がも つ偶有性から得られた知識で あり
'
､ 人間の 情念
とい う現象を結果と して ､ その 法則たる道徳哲学(原因)を分析する こと になるだろうo また ､ 政
209
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治哲学と して の道徳哲学で あれ ば､ それは改治哲学と 同様に人間に つ いて の 学で あり ､ 人間の本
性を原因として ､ 結果と して の コ モ ン ウ ェ ル ス につ い て探求する ように ､ 人間の本性を出発点と
して ､ 道徳哲学とい う徳果 を導き 出すの で あるo どちらの方法にお い ても ､ 探求の 出発点は 人間
の 本性で あり ､ それを原因とみ るか ､ 結果とみるかで採用される方法が変わるの で ある ｡
しか し政治哲学は ､ まず国家を説明するために ､ そ の諸要素で ある.人間にまで分解が行われ ､
そ の 部分で ある人間を研究 した上で再度総合し､ 国家の秩序を説明する｡ また自然哲学は現象を
分解 して いく こ とで ､ 現象を生 じさせる運動にまでたどり着き ､ そ こ から運動を総合 して いく こ
と に よりまた現象を理解す るこ と ができるo よ っ て ､ 道徳哲学におい ても どちらか
一 方の 方法の
みに よ っ て探求され るとい う よりも､ 両方 の方法 によ っ て導き出される知識とい えるかも しれな
い ｡ だが政治哲学にお い て は総合 ･ 演揮的方法が､･ 自然哲学におい ては分解
･ 帰納的方法が主に
採用されて いた ように ､ 道徳哲学におい ても主に採用 され る方法は ､ 分析的 ､ ある いは総合的の
どちらか の 方法で ある｡ そ れで は道徳は どちらの 方法に よ っ て探求されるの だろうか ｡
1 - 2 m o r al philo s ophy
ホ ッ プズは しか し自身の道徳哲学の位置づ けに つ いて ､ 明確に述 べ て い ない ｡ それ どころか ､
ホ ッ プズが自らの哲学を哲学三部作としておきながら､ 道徳哲学につ い て の独立 した著作を著し
て い ない ､ とい うこ とが奇妙に感 じられるかも しれな い ｡ しか しこ の当時 の m o r al という語の も
っ 意味が理解されれば､ これは ある意味当然なの で ある｡
18 世紀末まで ､ m o r al とは現代的な意味で の r道徳+ に限定されず､ 人間の 意思や､ そ の 関係
に つ いて の い わゆる人間学に相当する ような知識を意味して いた ことは ､ 改めて述 べ るまでもな
いだろう｡ m ｡ r alに相当すると考えられるラテ ン語の m ola ris､ ある いはそれ に先立 つ ギリシ ア語
の ethik｡ s とは ｢性格 に属する+ を意味 し､ ある仕方で系統的に行動するための ､ その人 の定ま
っ た性向 dispo sition の こ とで あっ たが､ 英語の m o r al の初期の用抵はそれ を受けて ､ 実践的な
pr a ctic alとい っ た意味で使用されて いた
213
｡ m o r al とい う言葉が道徳とい う意味におい て使用さ
れ る のが ､ 1 6､ 17世紀に な っ てか らの こ とで あり ､ それは道徳に合理的正当化を与える試み にお
いて ､ 神学や法学とい っ た他 の領域に依存しない独立 した行為規則 に つ い て の名称と して使用さ
れたの で ある
214
｡
そ してその ような流れ の 中で ､ ホ ップズ の m o r alpbilo s ophy もまた､ 人間 の合理的な行為規則
に つ いて の 学､ ある いは それ を含むより広い意味で の人間学を目指した ､ 近代的道徳哲学の鏑矢
と して とらえる こ とができ るだろう｡ よ っ てホ ッ プズにお ける道徳哲学とは ､ まさに生理学的､
ある い は行為者として の 人間に つ い て の知識 を基礎に して ､
規則 の 学で あるというこ とができ るo
21a マ ッ キ ン タイア 『美徳なき時代』4 8頁
214ibid. , 4 8頁
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そ こか ら導き出すことの できる行為
そ して m o r al phi lo s ophy が人間学で あるこ とに より､ ホ ッ プズにおける道徳哲学の位置付けが､
他の 二 つ の 哲学の基礎 をなすもの で あると考える ことができるか もしれない ｡ 政治哲学は人間の
作り上げる政治体に つぃ て ､ それを部分で ある人間に還元 し､ そ こか ら演揮するこ とに より政治
体の 原理と作動原理を明らかにす る学問であるo そ こ で基礎とな っ て い る の が人間学で ある こと
は明らかで ある｡
それで は自然哲学はどの ように理解したらい いだろうか｡ こ こでまた ､ ｢哲学の 対象とす べ きも
の+ の 定義からそれが 明らか になるだろうo 哲学の対象とは人間の感覚に現れるもの で あっ たo
自然哲学は現象に つ い て の 学で はあるが､ その 現象とは人間の感覚に現れなけれ ば観察されず､
また経験され るこ ともな い ｡ よ っ て 自然哲学にお いて も人間の 感覚に つ い て から､ その哲学の歩
が始まると考えられ る ので あるo 人間学とい う意味で の m o r alphilosophy で あるならば､ 自然哲
学の基礎付けとして と らえるこ と ができるだろうo
1 - 3 二 つ の 道徳哲学
道徳哲学の 分類に つ い て ですらこ の ような混乱が生 じるの も､ ホ ッ プズ の道徳哲学に は ニ つ の
解釈が存在するか らで ある ｡ ひ とつ は道徳哲学とは自然法の こ と であり ､ 自然牲が何で あるかが
明らかに なれ ば､ 道徳も自ずと理解される ､ と いう ｢自然法主義+ とい う立場で あり､ もう 一 つ
は ､ 道徳とは人間の欲求の 対象に つ い て の言明に過ぎない という(言葉の問題 から導き出される)
｢価値相対主義+ という立場で ある215｡
ホ ッ プズ は自ら｢道徳哲学とは自然法に つ いて の 知識+ の ことで ある ､ と述 べ て い る ことから､
彼の 道徳とは自然汝主義的セあるとする ことに ､ 何の 問題もない だろう｡ 彼は 『市民論』 におい
て道徳とは ､ ｢自然法に つ い て の知識+ で あり ､ ｢自然法とは道徳と同じことである+
216こ とを､
繰り返 し述 べ て い る ｡ また ､ 『リヴァ イ アサン』 にお いても ､ ｢自然法につ いて の真の 学挽 こ そ ､
真の道徳哲学で ある+ と して い る ｡ こ こ か ら､ ホ ッ プズにおける道徳哲学とは ､ 政治哲学を成立
させ る前提 と して の 自然法 につ い て の学問で ある ことが結論付けられるの で ある ｡ よ っ て彼 の道
徳哲学とは ､ ある種 の法哲学で あるこ とになるだろう｡
ホ ッ プズにおける道徳とは ､ 自然法 の理解の ことであるとするこ の ような立場時､ ホ ッ プズの
道徳理解におい て大勢を占めて い る｡ 例えばシ ュ トラウス は道徳法とは自然酷と無条件に 同
一 で
あると した上で ､ ｢道徳法はそれゆえ､ 平和が実現されるために遵守され る べ き規則 の練体となっ
た+ とホ ッ プズ における道徳を自然法として の 義務規則で あると解釈 して い る
217
B
2 15
こ の 二 つ の立場に つ い て は ､ Hampton から得たo (Hob be s a nd ethic al naturalis m, Ethics,･1 992, p･ 334)
彼女は自然法主義と対立する立場と して ｢道徳主観主義+ をあげてい る｡ た だ しホ ッ プズ の道徳に対 して ｢道
徳主観主義+ と い う評価は ､ ある意味適切で はない と考えられるため ､ それを含む大きな集合と して価値相対
主義を採用する こととする｡
216
伽 Cl
･
tl
･
z e D, 3
-3 1,p. 150｡ ちなみに序文では r自然権に つ い て扱うの が道徳である+
`
p･ 9 1と して い る｡
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しか しまた､ 道徳とは ある行為が良い ･ 悪 い ､ も しくは 正 しい ･ 誤 っ て い る ､ と判断す る規範
と考えられ ると したならば ､ ホ ッ プズはそれ らの判断に つ いて次の ように述 べ て い る .
人間の好み ､ および欲求の対象が何で あろうとも､ そ の人 にと っ てはそれこそが善であり ､ また憎
悪 ､ 嫌悪の対象とな るもの が悪と呼ばれ る｡ I - - 善､ 惑､ 軽視すべ きと い っ た言葉ほ ､ 常にそれを
用 い る人間の との 関連にお い て用 い られるもの であり ､ 単純に､ そ して絶対的にそうだというもの
はありえない ｡ 21
8
すると道徳とは ､ 人間の 好み ､ ある い は情念の 対象に つ い て の 知識というこ とができ るの である｡
よ っ て ､ 善や悪とは欲求 の ことで あるならば､ 明らかに価値の相対主義的立場をとっ て い る こと
が理解され るだろう｡
これらの 二 つ の解釈は ､ 対立 した立場と いうこ とができ るo 自然法主義の立場に立 てば､ 道徳
とは自然法の 命令に よ っ て ある意味 - 元的に規定可能で あるo しか し価値相対主義の 立場に立て
ば､ 道徳の 規準とは各個人 の選好に依存して おり ､ 道徳の 倫令の 強度は相対的に しか期待できな
い ｡ そ して どちらの 立場にお いて も､ その 解釈 の対象は ある特定の著作に限定されるの で はなく ､
『リヴァ イアサ ン』 で あり ､ 『法学要綱』 であり ､ 『市民論』 なの で ある ｡ する とまたしても ､ ホ
ッ プズ の 著作内にお ける矛盾点が浮き彫 りにな っ たと理解されるかも しれない ｡
道徳哲学に対する こ の ような矛盾と思われ る定義の原因は ､ 彼 自身の 唆味な記述にも原因があ
るo
政治 ､ および道徳哲学はお互い にそれほど
一 致 して い るわけで はなく ､■む しろ断絶して い る . なぜ
な ら心の 運動の原因は ､ 推論によ っ て ばかり でなく ､ 自分自身の 中にそれらの 運動を観察する労を
いとわ ない人には全て ､ 経験によ っ て知られ るか らである｡ 総合的方法による人だけが ､ 哲学の全
くの第 一 原理か ら､ 情念や心 の動揺につ い てゐ知識に到達するわけで はない ｡ 総合的方法とは ､ 同
じように前進するこ とにより ､ コ モ ン ウ ェ ル ス の設立 の原因と必要性 - と到達 し､ そ して自然権と
は何か ､ 市民の義務は何か ､ そ して ､ あらゆる種類の政府にお いて何が コ モ ンウ ェ ル ス の権利なの
か ､ そ して政治哲学に属するその他のあらゆる知識とは何か ､ と い う知識を得るに至る方法である｡
なぜなら､ 政治哲学の原理は ､ 心の 運動の知識から成り ､ それ らの運動の 知識は感覚とイ マ ジネ ー
シ ョ ン の知識から成 っ て い るか らであるo
219
こ こ ではまず､ 政治哲学と道徳哲学が互 い に独立 した学問で ある こ とが示されて い るD よ?て ､
道徳哲学とは政治哲学の - 部で ある こ とが否定され るo
21 8
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しか しこ こ か らは ､ 政治哲学と道徳哲学の 分離以外に ､ 次の ことを読みとる こ とが出来るだろ
うo まず第 一 に ､ 政治哲学と道徳哲学はどちらもそ の探究 の対象を情念や心の 運動で あると しな
がらも ､ 政治哲学にお いて はそ の探究対象は推論によ っ て得られ るの で はなく ､ 経験に よ っ ても
得る こ とができる ､ という こ とで あるo これは 『リヴァ イ アサン』 の 冒頭に掲げられてI､る ｢汝
自らを読め+､ すなわち ｢ 一 人の人間の 思考や情念は他の人間の それに類似 して い るの で ､ 自分自
身 の 内部を深く見つ め るならば - - ･ 同じような場合にお ける他のす べ て の 人々 の思考や情念を､
そ こ か ら読みとりまた知 る こ とが でき るとい うこ とで ある+220o すると､ 対比 させて類推すると ､
道徳哲学とは探求すべ き原因で ある心 の運動か ら総合的推論によ っ て の み得られる知識というこ
と ができ るだろう｡ これはすなわち ､ 人間の 情念を原因とし､ そこ から総合的推論 によ っ て帰結
され る知識 が､ 道徳哲学なの で ある o
第二 に政治哲学と道徳哲学は ､ 独立 した哲学と して述 べ られて い るが ､ その 断絶性が理解し難
いとい うこ とで あるo こ こ で述 Jiられて い る ｢自然権とは何か ､ 市民の義務は何か+ とい う問い
は ､ そ の まま道徳に つ い て の問い - と読み替えるこ とができない だろうか ｡ 道徳とは､ ある行為
が良い ･ 悪 い ､ も しく は正 しい ･ 誤 っ て い る ､ と判断する規範で あり ､ それらは権利や義務止っ
いて の問い から自ずと導かれ る ､ と いう理解はも っ ともで あるo そ して こ こ か ら､ 道徳とは正義
や正 しさにつ いて の 規範で ある ､ と結論付けられ るの で ある o しか しこ の ような結論は ､ 道徳哲
学を政治によ っ て理解する方法で あり ､ ホ ッ プズ の定義をある意味無視するも･ので あるだろう｡
道徳哲学で あれ ､ 政治哲学で あれ ､ ホ ッ プズはその 出発点を人間の 感覚とイ マ ジネ ー シ ョ ン か
ら出発 し ､ 総合的方法に よ っ て推論を重ねて い か なければならない の で あるこ とは間違い ない ｡
そ して ､ 道徳哲学とは情念や心の動きに つ い て の知識 であり ､ 政治哲学とは コ モ ンウ ェ ル ス の権
利や市民 の義務などに つ い て の知識 であるため ､ や はり違っ た学問で ある こ とが主張されて い る
の で ある ｡
しか しホ ッ プズが､ 道徳哲学を政治 に接続させ るか の ような定義を行 っ て い る ことが ､ 事態を
ますます複雑にさせて い る o 先 に示 した ようにホ ッ プズ自身は政治哲学と道徳哲学を独立 した学
問ととらえ七い たが ､ また同時に ､ 道徳とは 自然法の こ とで あり､ 自然法か ら政治哲学の基礎が
導かれ るとしたら､ 道徳とは政治哲学に含まれ る学問ともい うこ とができ るの では ない の だろう
か ｡
そ れでは なぜ こ の ような矛盾が生 じるの だろうか ｡ それは従来の ホ ッ プズ解釈におい ては ､ 彼
の道徳が ｢人間の情念か ら得られた帰結に つ い て の知識+ で あるとい う視点が抜け落ちて しま っ
て い る こ とが原因 の 一 つ と考えられ るの である｡
そこ で まず自然法主義的道徳とその解釈 に於ける問題点 つ いて 明らか に し ､ 続いて 主観主義的
道徳とその 解釈に於ける問題点を明らかに した上で ､ 両者の どちらの 立場も矛盾無く解釈出来る
l
｢情念主体の道徳解釈+ を示すこととする｡
220Le vlathaD, intr o. p. 10
- 7 0-
第 2節 自然法と自然権
2 - ･ 1 自然法
ホ ッ プズ の道徳哲学を自然法 の 下に解釈する立場に つ い て理解するために はまず､ 彼 の 自然法
に つ いて概略 して おく必要 がある ｡ なぜなら自然法主義におい ては ､ 自然状態における人間が､
どの ように自然法に従う こ とを義務付けられ ､ ある い は動機付けられ るかが ､ 重要な問題となる
か らで ある｡
自然法思想が古代ギリシ アや古代中国にお い ても(形は別であ っ ても)存在した こと ､ および そ
れが ｢人定法+ に対する批判と して ､ ある い は全面的な否定とい う立場か ら登場したという面が
ある ことは ､ 改めて 述 べ るまでもない だろう221o 例 えばホ セ ･ ヨ ン パ ル トは自然法が持 つ 人定法
の 批判機能 を重要と した上で ､ 自然法が本来的に神の 放であ っ たもの が､ 近代に入 っ て グロ チク
ス やホ ッ プズに よ っ て初めて ｢世俗化+ されたとい う考えを否定する222o 彼 によれば自然法思想
の 登場はむ しろ牲学上か ら要請されたもの であり ､ 神学や ､ ま して キリス ト教は何ら関係がなか
っ たと いうこ とが でき るの で ある｡
近代に入 っ て からよく言われる自然法(論)の ｢世俗化+(Sakula ris arionde sNatu rechts)の 問題も､
実は何世紀も前にキリ ス ト教に絡んで(あるい はも っ と以前はキリス ト教ぬきで) 自然法が ｢神聖化+
され て いたと いう事実を忘れて は語れない D む しろ､ 自然法思想の生まれかたをみ ると､ ｢世俗化さ
れ た+ というより ､ もともと世俗的理論と して登場 したもの とい う べきで あろうo
2 23
こ れはもちろん ､ 自然法が全時代 ､ 全地域にお い て宗教的側面をもたなか っ たとい う主張で はな
い224し ､ 実際 ヨ ン パ ル ト自身も ｢法学上の 自然法(論)は必ず形而上学上の自然法(論)を前提と し
て い る+ 22
5こ とは認 めて い る｡ また ､ 自然法論が現行法に対する批判と いうよりも､ ｢援護+ の 意
味が強か っ たこともまた事実で あろう226o しか し援護的で あれ､ 批判的で あれ ､ どちらの機能を
果たす に しても､ 自然法が現行法とは独立 した判定基準をも っ て い る ､ と考えられて いたこ とは
確 かで あろう｡ ある法 の 正当性や不正に つ い て ､ その法の 内部におい て判断する こ とは できない
221ホセ ･ ヨ ン パ ル ト｢自然法論の 歴史と法学上の自然法の歴史性+(『法の 理論 1 2』所収､ (成文堂､ 19 92年)74- 78
頁)､ 福田歓 - ｢近代政治原理成立史序説+ 7- 9 頁｡ もちろん ､ 自然法の概念が歴史上 ､ 多様で あっ た こ とはい
うまでもない｡
2 22福田は自然括の本質を人間平等の観念に求め､ これをキリス ト教の同胞愛との親和性から､ 自然法の神の 法と
して の優越性と して解釈 して い る｡ ｢近代政治原理成立史序説+ 9- 10頁
223
ヨ ン パ ル ト ｢自然法論の歴史と法学上の 自然法の歴史性+ 75頁
224自然法を道徳的規範とした上で ､ キリ ス ト教の 体系に組み込む べく神の法とした ことに つ い てはポ
ー ル ･ フ ォ
リ エ ､ カイ ム ･ ペ レ ル マ ン 『法 ･ 契約 ･ 権力』(平凡社 ､ 198 8年) 26-28貢 .
225 ヨ ン パ ル ト ｢自然法論の歴史と法学上 の自然法の歴史性+ 78頁 (注(1 0))
226自然法の持 つ補完的 ､ お よび統制的など､ さまざまな機能に つ い ては､ . フ * リ エ 他 『法 ･ 契約 ･ 権力』53
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か らで ある｡
す ると ､ 自然法が神 の法とな っ た経緯も容易に推測が つ くだろう｡ 自然法が現行法の 正 ･ 不正
を判断できる の は ､ 現行法 をメ タ レ ベ ル に判断す る こと を可能ならしめる権威が必要となるから
で ある o そ して現世の 法に対 して超越的､ か つ 普遍的な権威を持つ の は､ 中世ヨ 一 口 ツ /i社会に
おい て は ､ キリス ト教の 神で あっ た｡ 自然法は､ 神の 抵で ある こ とに よ っ て 人々 をあまねくそ の
支配下におくの で ある ｡
そ してその 神の法 として の権威の 優位性は ､ 自然法を理性 の放として神の 権威を消去 したとさ
れ るグロ チウス やホ ッ プズ にお い て も､ 存在して い る｡ 彼らは自然法を神に よ っ て制定され た放
で あると いうよりも ､ 理性 によ っ て見 出され る抵と して とらえたとされて い る｡ 例えばホ ッ プズ
は 『市民論』 にお い て次の ように述 べ て い る｡
理性に反せず､ 善によ っ て なされ るこ とは全て許されても ､ われわれは正 しい理性 に矛盾する､ つ
まり正 しい 学説からの 正 しい推理 によ っ て集められた確かな真実に矛盾する行為は ､ 悪と判断す べ
きなの であるo しか し悪と して なされたそれをわれわれは ､ 法に反 して い るというの で ある..
1した
が っ て素の理性(r e a s o n)と は確かな法の ことなの で ある｡ - - したが っ て私は自然法を､ 正 しい理
性の命令と定義づける ことができる｡
22 7
しか しホ ッ プズ は 一 方で ､ 自然法 を神 によ っ て制定された法であるとも述 べ て い るo
自然的そ して ､ 道徳的で あると こ ろの 同 一 の法は ､ また､ 神の法と呼ばれる ことは不相応で はない ｡
なぜ なら､ 理性が ､ それ は自然法であ るが ､ 人間の行為の規則のために全て の 人間に ､ 神に よ っ て
与えられて い るの で あるの と同 じように､ そ こから引き出された生活の戒律は ､ 天の 王国の 法の た
めに､ われわれの 主で あるイ エ ス ･ キリ ス トと彼の神聖なる預言者と使徒によ っ て ､ 神 の 威厳から
引き出されたもの と同じだ からで ある｡
228
する とホ ッ プズ には神 の 法と して 甲自然法思想が残存 して い ると い えるの だろうか ｡ 例えば福田
歓 - は､ ホ ッ プズの 自然牲にお ける世俗化の意義を重要ととらえて ｢こ こ に自然法桔本来の性格
をま っ たく奪い っ くされ ､ 実定法 の基礎として の自然法は つ い に主権者の 主観的誠実の 問題 に帰
して ､ 法と して はま っ たく権力 を拘束し得ぬもの となっ て しま っ た｡+
229と して い るが､ しか し彼
の解釈 に従うと､ なぜホ ッ プズが自然法を世俗化したにもかかわらず､ 自然法を神 の 法ととらえ､
例えば 『市民論』 にお いて自然法と聖書の 対応関係に つ いて詳細に述 べ て い るの かが明らかに な
らな いだろう｡
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自然法を神の 法で あるこ とを強くとり ､ そ こ に 自然法に従う義務の 根拠を見出した の が ､ ウオ
レ ン ダ ー である｡ 従来 の ホ ッ プズ解釈にお い ては ､ 自然法に従う べき は個人で あり ､ その 個人が
なぜ従う義務があるめか ､ そ して 自然法が神の 法で あるこ とと義務とがどの ような関係にある の
かが問題とされてきたo そ して ウオ レン ダ ー は ､ 自然法に従うべ き義務の 根拠に つ い て ､ それを
神 の 法であるこ とから導き 出して い る ｡ ｢1. 人間が自然法に従うべ きである の は ､ 従うとい うこ と
が ､ 人間の最高の利益で ある救いを手に入れ る手段だか らで ある o ･ ･ - ･2. 自然法は神の意志で あ
り ､ そ の こ との故に従われ る べ きである+ 230｡ しか しタ ッ クやオ ー ク シ ョ ッ トも指摘して い るよ
うに ､ 自然放とは従うべ き義務の存在する法で は なく ､ 従うの が当然な理性 の 法で ある ｡ 231ホ ッ
プズにお いて義務が 生 じるの は ､ 自然権の 大部分を放棄した場合に ､ その自然権を他の 人間が行
使す るこ とを妨げて は ならない こ とに生 じるo 232よ っ て ｢どの 人間にも権利があるとい う前提の
上で ､ そ の 権利を手放すこ とが義務を作る ことになる+233とい っ た解釈は､ 正確な表現で はない ｡
手放 したこ と自体が義務を生 じさせ るわけでは なく ､ 放棄､ または譲渡 した権利に対 して ､ 何ら
か の所有権を主張 して はならない と拘束付けられ る範囲で ､ 義務づ けられる､ とい うこ とで ある｡
よ っ て権利を放棄する こ とによ っ て ､ 自然法に従うべ く義務づ けられるわけでは全くない ｡
｢なぜあらゆる人々 は平和を求めて努力すべ きなの か+ と いう問い に対 して ､ これは義務で は
なく権利で あると喝破 したの はオ ー ク シ ョ ッ トで ある｡ 彼はホ ッ プズの哲学にお ける義務的行為
とは ｢恥ずか しい 死 の恐怖か ら発 しこ の恐怖を和 らげるため に考案され る活動だけが ､ 良心 によ
っ て是認され ､ 義務的なもの+ であると いうシ ュ トラウ ス らの意見に対 して ､ 平和を求める こ と ､
すなわち自ra保存は権利で あっ て義務で はない こ と ､ また例え平和を求める こ とが
一 貫 して合理
的な行為だと しても ､ 合理的で ある こ とは直ちに義務には ならない ことから､ 義務的行為で はな
い ことを結論付ける ｡ 234よ っ て ､ 自然法に従う こ とは義務で はなく理性的な選択で あるために ､
義務の観点か ら自然法が神 の法で ある必要はない とい えるだ ろう｡
それで は ､ 自然法は理性 の法と しなが らも､ 神 の 法で あると いうホ ッ プズの 記述は ､ またして
も矛盾で あるの だろうか o しか しむ しろ､ 社会契約説 にお い て こそ逆説的にでは あるが ､ 自然法
は神の 法である ことが必要とされる というこ とができ るだろう｡
王権神授説に従えば ､ 王 の 持つ 権力の権威は ､ 神か ら与えられたもの であるた めに ､ 彼 の権力
は神 に権威づ けられたもの と して保証されるだろうo しか し社会契約説におい て 虹 個 々 人は自
らの保護を与えてくれるものと契約 をするが ､ そ の契約する相手で ある主権者は､ 本来的に は従
230
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231 マ イケ ル ･ オ ー ク シ ョ ッ ト ｢ホ ッ プズ の著作における道徳的生+『政治における合理主義』所収 働 草書房､
1 98 8年)3 16頁､ タ ッ ク 『トマ ス ･ ホ ッ プズ』2 08頁｡ も っ ともオ ー ク シ ョ ッ トは自然法を道徳法と見なした
上で ､ 主権者の 命令に よ っ て自然法が道徳的義務と なる , と して い る｡ ､
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来の ような君主で ある必要 はない ｡ 超越的な権力 を持 つ 者で あれば､ それが どの ような人間で あ
るかは 問われない か らで ある｡ よ っ て超越的では あるが ､ 誰でも良い 主権者が ､ 臣民の 従うべ き
法を制定でき る権力をも持 つ ため には ､ それが何らか によ る権威付けが保証されなければならな
い だろう｡ すなわち主権者の 制定 した法を従うべ き法たらしめる権威が必要となる｡
これら主権者の 権利の 根拠につ い て は入念に､ また正 しく教えられる必要がある｡ なぜ なら､ それ
ら権利の 根拠は い か なる市民法によ っ ても､ あるい は法的処罰の恐怖によ っ て も維持できない もの
だか らである｡ 市民法は ､ 反乱(そ して 主権者に必須の権利 - の全て の抵抗)を禁じて い るが ､ (市民
法と して は)それは義務で はな い ｡ しか し情念に反することを禁じる自然法によ っ てのみ ､ 義務づけ
られ るの で ある｡ - - ま た ､ 主権者を絶対的なもの たらしめる必要不可欠なこれ ら権利を支持する
ような､ い かなる根拠も理性的原理も存在 しない と いうものもいる｡
235
そ こで絶対的権威を持 つ 主権者が 唯 一 従う自然法が ､ 神の 法で あるこ とが必要となるの であるo
主権者が唯 一 従うべ き法とは自然法で ある ｡ しか し自然法の 内容は ､ 主権者の制定する軍産法
を制限するもの で はな い ｡ ある い は実定法の 制定の助力に なるようなもの で は ない ｡ それで はな
ぜ主権者の上に自然法が位置付けられなければならない の だろうか ｡ 主権者の制定する法に従う
こ と自体に つ いて ､ 人民は 同意 して い るの で従わなければならない ｡ しか し主権者が法を制定す
る こと自体の 正当性 は､ 誰が い っ どの ように して ､ 主権者に与 えたと いう のだろうか｡ 236こ の権
威を与えるこ とができ るの は結果と して神だけで ある ｡
よ っ て自然法が神 の法で あるこ と自体が重要 というよりも ､ む しろ現行法 を制定する主権者を
権威づけるため に､ 主権者が唯 一 従うべ き自然法が主権者よりも超越 して い る根拠として ､ 神の
法で ある こ とが重要なの で ある｡ こ こ から､ 宗教改革に よる教会勢力の 弱体化に より､ 自然法が
世俗化 されて い っ たとい うこ とは ､ 単純 に結論づ ける ことができないの で ある｡
しか し自然法が神 の 法で ある こ とが要請されて い たと しても ､ ホ ッ プズ におい て自然法が理性
の法で もあるこ とに ､ 変わりは ない o よ っ て ホ ッ プズ におい て も自然法と神 の つ ながりが徐々 に
薄く なっ てきたか らこそ理性 の地位が向上 した､ あるい は理性の 地位が 向上 したからこそ自然法
そ の もの の権威を神に求めずともよくな っ たとい うこ とができ るだろう｡ よ っ て自然捷が神の法
で ある こ とと､ 自然法が理性の 法で あるこ とは､ ある種対立する定義なの で ある｡ そ こで ホ ッ プ
ズや グロ チ クス は自然法が神 の 法で ある ことを､ 憩性に よ っ て発見する ､ という立場をとるの で
ある ｡ こ の ような立場に よ っ て 自然法は神の 法で ある ことと ､ 理性 の法 であるこ と の 両方の 地位
を保 ち続けるの で ある｡
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2 - 2 二 つ の 自然
自然法が神 の法で奉り､ か つ 理性 の法で ある こ とを理解するためには､ ｢自然 natur e+ とい う
言葉の意味する 二重性と ､ 人間の自然で ある本性が どの ように捉えられ るかが重要 となるo 人間
の自然とい っ た場合に ､ 人 間が本来的にも っ て い るとされる ｢そ の ままの性質+ と､ 人間がある
種 の教育や成長を経 るこ とにより自然に身に付くとされ る ｢あるべ き性質+ の ､ 二 つ の 自然が考
えられ る ことは指摘するまでもない が､ この 二 つ の自然が自然故におい ても存在して い る ことは
重要で あろうo 第 一 の 自然に相当する の が環境として の 自然における法則と して の自然法(これは
神に よ っ て制定された神定法と捉えるこ とができ るだろう)で あり ､ 第二 の自然に相当する の が人
間の 理性 の法で ある自然法の こ とで ある ｡
例えばアリ ス トテ レ ス の いう自然の 放とは ､ ｢いたるとこ ろ におい て同 - の 妥当性を持ち､ それ
が正 しい と考えられて い る とい ない とに かかわらない+ 正 しさを持つ もの であり ､ 例えば火は ､
どの地 にお い ても同じように燃えるとい っ た自然界の 法則 の こ とをも含意した法 の こ とで あるo
237しか し少数の例外 を除き自然法とは､ 自然の 物理的法則と いうよりも ､ 理念的か つ 実定法 に超
越す る法と して想定されてき たo すると ､ 自然抵における自然とは ､ 環境と して の自然 ､ あるい
は 手を加 えられて い ない人工 と対 立するもの と して の自然では なく ､ まさに人間の 本性と しての
理性 という自然の こ ととなる｡ こ の ある べ き姿と して の自然とは､ も っ とも人為的な自然である
というこ とができ るだろうo しか し 一 見も っ とも人為的な自然で ある理性 の 法で あるとされ る自
然法はまた ､ 理性 こ そが人間の 自然的本性とされ るこ とで ､ も っ とも本性的な自然の法となるの
で ある ｡
こ の自然法の 二重性 に つ+､て ､ ヨ ハ ネス ･ メ ス ナ - は次の ように述 べ て い る ｡
自然法は 一 方で は ､ 存在秩序と して の本性 ､ つ まり ｢事物の本性+ によ っ て要求されて い るもので
あり ､ 他方で は理性秩序と して の 本性つ まり本性に固有な､ それゆえ本渡的な倫理的法良心によ っ
て ､ 要求されるもの で あるo
238
こ の 自然の 二重性は ホ ッ プズにお いても存在 してお り､ それは彼の 人間本性のと らえ方に良く
現れて い る｡
ホ ッ プズは先験的な知識に頼らず､ 人間の自然的本性 の観察か ら自然法や道徳を説明可能であ
ると考えて い た｡ 人間をア トム 的存在として とらえた場合､ 例えば ､ 人間が本来的に平等で ある
の は ､ ホ ッ プズにお いて は前提 で あっ て ､ 自然法から導き 出されるような結果ではない ｡ 人間は
個々 人の 間で身体的 ､ 精神的にそれほ ど優越をつ ける ことができないが故に平等で ある
239
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うこ の 人間理解は ､ ある い はア リ ス トテ レ ス 的な徳に よる人間の分類 に対するア ンチ テ ー ゼ で あ
っ たかも しれないが ､ 何 よりも人間の 本性をその ままの性質と して観察するこ とか ら得られたも
の であるというこ とが できる ｡ す なわち人間の 平等は ､ 自然法に よ っ て保護される べ きも の ､ あ
るい は自然権と して改めて 所有するもの では なく ､ ホ ッ プズ にお い ては人間の 自然と して前提さ
れて い るもの なの で ある｡ よ っ て こ の平等は ､ 理念的に碍論づ けられる ような目的でもなく ､ 人
間を観察する こ とに よ っ て 理解される経験的知識なので ある｡
人間をこ のようなあり のままの 自然的存在と して とらえる態度は ､ また､ 社会性 の排除を結論
するo 例えば｢人間は本性的に社会的動物である+ とい う考えは ､ アリ ス トテ レ ス に有名で ある o
そ して ホ ッ プズ の想定する自然状態に あっ ても人間は動物と は違い ､ 言葉を話 しか つ 理性を持っ
て い るこ とから､ 社会的な本性を人間の自然とする こ と自体は ､ 人間の 本性と必ずしも相反する
もの で は ない ｡
しか し社会的動物で ある こ とは ､ 社会がすで に成立して い る世界における人間の本性で ある B
本性的に社会的で あるの ならば､ 自然状態におい ても人間は社会を形成するで あろうo よ っ て ホ
ッ プズ はそ の ような､ い わば生来的な社会性 を認 めない o ホ ッ プズ は人間が本性的に社会的動物
(ゾ ー ン ･ ポ リテ ィ コ ン)である こ とを ｢それが他の仕方では生起し待ない ような本性か ら考察す
るの で はなく ､ 偶有性 に よ っ て考察する ことにな る+ ため に否定して い る240｡ 本性的に社会的で
ある ､ とい う主張は ､ 人間の本性をきちん と見て いない か らい える ことで あ っ て ､ 人間が社会的
動物で あるの はあくまで も結果で あ っ て ､ 本性的 にそうで あるとは到底考えられなか っ たの であ
る｡
するとホ ッ プズ に とっ て 人間の 自然的本性 とは まず､ 競争(獲物 を得るすなわち､ 他人の 人格､
妻､ 子 ども､ 家畜の主人となるために暴力を用 い る)､ 不信(安全を求め ､ 自分を防衛するために
暴力を用 い る)､ 自負(名声を求め ､ 過小評価に出会うと暴力を用 い る)とい っ た争い の原因となる
情念を指す｡ そ して それらの 情念が原因となり､ 人々 は戦争状態となる こ とは ､ 余りにも有名な
税明で ある｡
しか し人間の 自然的本性にもまた ､ ある べ き本質としての 理性が存在するの で ある o もちろん
理性 は人間に生まれつ き備わ っ て い るもの で はなく ､ 学習や努力に よ っ て獲得されなければなら
ないもの で ある241｡ その 意味で は人間の理性もまた ､ 社会性と同様に獲得され るもので あること
から､ 人間が社会的動物で あるこ とが否定される ように ､ 人間の 憩性もまた否定されなければな
らないか もしれない ｡ しか しホ ッ プズは ､ ｢人間と いう概念には ､ 全て の人間が実際に理性 r ea s o n
を付与されて い る e ndu e こ とを理解 して い る+ 242と述 べ て い るとこ ろか らも､ 理性が能力として
人間に備わ っ て い る､ と理解 して い た｡ よ っ て ､ ホ ッ プズ にとっ て人間の 自然的本性もまた､ そ
の ままの 本来的な自然と ､ ある べ き理念的な自然の 二 つ が存在 してい るこ とが明らか になるo そ
240
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して ､ 自然法とはそれ らの 自然の うち､ 後者の自然､ すなわちある べ き理念的な自然で あるとこ
ろ の理性の 法の こ となの で ある ｡
2 - 3 法と言葉
こう して 自然法が神 の法で あり ､ 理性の 法である ことが理解されると しても ､ それが ｢法+ で
あるため には ､ また して も言葉の 問題が深く関係 してくる o 抵が法で あるためには ､ それが言葉
と して 表されて い なければならず､ そして法が何らか の言葉で あり ､ 何らか の 強制力や義務を持
つ ため には ､ 法の 文言 が何を意味して い るの かと同時に ､ 誰に よ っ て ､ ある い は誰の 権威に よっ
て発せ られた言葉なの か ､ とい うこ とが重要となるの で ある243｡ なぜなら､ 法が正 しい の は ､ そ
こ における定義と ､ そ の 内容の 正 しさと共に ､ そ の法が誰に よ っ て権威付けられて い る の かが重
要だか らで ある ｡
実定法における言葉の 定義の重要性に つ い ては ､ 改めて指摘するまでもない だろう｡ 例えば少
年か ら青年 ､ そ して 中年の 間の 区別は､ 定量的に決定する こ とはできないが ､ 日本の 民法に 掛ナ
る ｢成年者+ とは満2 0歳以上の者を指す こ とが定義されて い る244o よ っ て ､ ホ ッ プズ にと.1 て定
義が重要で ある の は ､ ｢青年以上 の人間は飲酒 を許可する+ とい うよりも､ ｢成年者以上の 人間は
飲酒を許可す る+ と い う法文でなければ､ そ の文章が命題である こ とができず､ また寅偽を判定
する こ ともできない か らで ある｡
少年も青年も､ 日常的には普通 に使用される言葉であり ､ ｢青年+ という用語でおお まかには何
を指すの かは社会的に了承 されて い る｡ しか し ｢青年+ が法文と して使用され るために は ､ ある
い はホ ッ プズがい うとこ ろの命題文における名辞と して使用され るためには ､｢青年+が例えば｢満
1 5歳か ら満 20歳まで の男+ と定義されなければならな い の であるD よ っ て ､ 実定抵にお いて は
言葉の定義が明確にされ なければ ､ 結局の とこ ろ何が罪で何が正 しい こ とで あるの かが人々 に共
有されない であろう｡
す ると､ . ホ ッ プズ にお い て文 の 正 しさとは命題 の 正 しさに よ っ て 明らかにな っ たように ､ 法の
正 しさもまた命題と して の 正 しさに かか っ て い るとい える のだろうか ｡ 法文の 正 しさとは ｢明確
でか つ 一 義的である こ と+ 245に依存 して い るo ホ ッ プズが言葉の 定義を何よりも重視したの は ､
命題の 正 しさと共に ､ ある言葉が多義的な意味を有 して いたならば生 じる混乱を排除するためで
あっ た｡ しか しそれらの 言葉は ､ 経験的にその意味を確定できるもので はない ｡
われわれは経験から ､ 正義､ も しくは不正義と呼ばれ る何もの も､ ある い は正 しい ､ もしくは誤 っ
て い ると呼ばれ る何ものも結論付けることはできない o 同様に ､ 人間によ っ て悉意的におかれた冬
243
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atha D, Chap . 2｡ ま た ､ ホ ッ プズ における法と言葉の関係に つ い て は､ Anat B iletzki, Talkl
'
Dg W OIves･
p . 72
244碧海純 一 『新版法哲学概論』132頁
245
ib i d. , 13 1頁
-7 7-
辞の使用 に つ い て 想起する ことから引き出されたもの で ない 限り ､ どの ような命題も結論付けるこ
とはできない o 246
経験から正義や不正義と いう言葉の 意味する こ とを結論付ける ことはできない の で ､ それらは法
に よ っ て 一 義的に決定され るべ き事柄となるの で あるo
それで は法文自体の 正 しさは どの ように導き出す ことが でき るのだろうか｡ 真なる命題とは｢そ
の述語が 主語を内包 ､ ある い は含んで い るもの で あり､ ある い はその 述語が ､ 主語が名静で ある
全て の事物の名辞で あるもの で あるo+ 247であ っ たo すると､ 法の 正 しさが命題と して 正 しい こと
で あれば､ 例えば未成年者が 20歳末滴の ことで あるこ とが定義されれば､ 未成年者による飲酒の
合否が明らか にならなけれ ばならない ｡ しか し ｢未成年+ とい う言葉に ｢飲酒 は許可されない+
というこ とが含まれ ると したならば､ それは法の 制定が前提となる｡ ｢三角形 は2 つ の 内直角を持
っ+ と い う命題と 同列に扱うこ ･とは できない ｡ よ っ て ､ 法文の 正 しさは､ 命題と して真偽が可能
なもの では ない ｡ そ の 内容は言葉の連結の問題で はなく ､ ホ ッ プズに よれば自然法に照らし合わ
されて判断され るの で あるo
それでは 自然法における言葉とその 定義はどの様なもの なの だろうかo しか し自然捷は ､ 不文
法であるため に言葉の 定義の 制限を受けない ｡ ｢法とは命令で あり ､ 命令は ､ 命令者の 意思が 声
v oyc e､ 文書 w riting､ ある い はそ の 同 じように十分な論拠 a rgu m ent によ っ て宣告され ､ 表明さ
れたもの+ 2
48でなければならない が ､ 自然法とは不文法 u n w rit te nla wであり ､
もし例外なく全ての 国民 ･s ubje ct を義務付けながらも､ 書かれたり､ あるい はそれを人々 の気付く
ような場所に公表 publish されたり して いな い 法があると したならば､ それは自然法で ある｡ 他人
の 言葉によるのではなく ､ 全て の人が自らの理性 r eas o nによ っ て法である ことを知るもの は ､ 全て
の人 の 理性 に同意 できるもの に違いなく ､ それは自然法以外にい かなる経で もない ｡ よ っ て ､ 自然
法は公表されたり宣告する必要がなく ､ 全世界に認められて い るこの ひ とつ の文章に含まれ るo r他
の 人にされて 不合理だと思うことは ､ 他の人に対 して して ない+｡
249
よ っ て自然法は､ 不文法で あるために ､ 言葉の 定義の擾昧さか ら生じる不合理や定義の 正当性を
め ぐる紛争か らも排除され るの で ある｡
しか しわれわれが従う べ き法とは､ 言葉や文書 によ っ て 宣告される必要がある のと同時に ､ そ
の法が誰に よ っ て権威付 けられたかを重要視 して い る o よ っ て ､ ホ ッ プズにお いて法とは､ そ の
内容の 正 しさと共に ､ 誰に よ っ て発言されたの かが重要となるo そして こ の 法は､ 言葉であり､
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発言されるもの で ある以上 ､ オ ー ス テ イ ンが いうとこ ろの パ フ ォ ー マ テ ィ プな発話 の側面を抱え
込むの で あるo なぜならホ ッ プズは
立法者が分か っ て おり ､ 文書または自然の 光によ っ て法が十分に公布されて い て も､ 法を義務とす
る obligatoryた めには､ さらにひと つ きわめて重要な点が欠 けて い る｡ 法の 本質the n atu r e ofthe
Law は文字ではなく ､ 意図inte n血 e ntや意味､ すなわち権威付けられた真正な法の解釈 (それは立
法者の意味すると ころ s e ns eの) にあるか らである｡
250
と述 べ ､ 法がどの ような意図に基づ いて制定されて い る の か を重視して い るか らである｡ なぜな
ら､ 法文であろうとも､ 言葉とは唆昧さを含むもの で あるか らである0
明快さは ､ 法それ自体の ことばよりも､ む しろその 法が作られた原因や動機が表明されてい るかに
存する｡ つ まり明快さとは ､ われわれに示された立法者の 意図である｡ そ して立法者の意図が知ら
される ことにより ､ 法は多い与りは少ない語数に よ っ て より容易に理解されるo なぜなら､ こと
]
ば
は全て 唆昧になりやすく ､ したが っ て法の 本文の 語数が増えれば､ それだけ唆昧さが増すか らであ
る｡ 251
放とは何 よ りも言葉で あり ､ 発話され ､ 伝達され るもの で あるがために ､ どれほ ど定義を重ねて
もそこ に は必然的に ､ 唆昧さが進入せざろう得な い ｡ よ っ て法におい ては ､ 言葉の定義的正 しさ
と共に ､ 文脈に依存した意味や発話者(立法者)の意図が含まれた言葉と して理解されなけれ ばな
らない の であるo
以上 の こ とか ら､ ホ ッ プズ におい て法に従うべ きである の は ､ その 法が誰に よ っ て発せ られた
言葉で あるの か ､ そ して どの ように権威付 けられて い るかが重要となる｡ 決 して ､ 法の 内容的正
しさに よ っ て従う義務が生 じるの で はない ことが理解され るであろう0
それは実定法にお いて も同様で あるo 実定法はそ の内容 の 正 しさ故 に人 々 に服従義務を生 じさ
せ る の で はない o 実定法に従うJiき なの は､ 主権者が個々 人か ら法を作る権威を与えられて い る
ため に ､ 彼の 制定した法が正式なもの となり､ 人々 が服従すべ き法となるか らであるo' しか し彼
の 制定 した法の 内容 の 正 しさは ､ 国民の判断にゆだねられて い るわけで はない o そ こで主権者は
神 の法で ある自然法に従い ､ その 内容 の 妥当性を判別 しなければならない ので ある｡ 批判的､ あ
るい は援護的であろうとも ､自然法が超越法として 必要とされ るの は ､ こ の 意味にお いて である｡
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2 - 4 自然権
もちろん こ の ように理解される自然法から､ ただちに自然権を導き出すこ とはできない ｡ ホ ッ
プズ自身も述 べ て い る ように ､ 自然法と自然権は全く違うも ので ある ことは明らかで あろう｡ 理
性に よ っ て導き 出され る自然法は ､ ｢自分がされて欲 しくな い こ とを人に してはならない+ あるい
は ､ ｢全て人か らして欲 しい と望む ことを､ あなた方も人 に しなさい+ (｢マ タイに よ る福青春+ 7
章12節) という 一 言で まとめ る ことができ る ､ い わゆる黄金律と呼ばれ るもの だが ､ 自然権とは
い わば所有権の こ とと見なす こ とができる ｡
自然権とは まず第 - に ､ 全て の 人間が有する ､ こ の世界 の あらゆるもの に対する権利で あるo
人間は身体能力 にお い て も､ 精神的能力にお いて も､ それほ ど個人差が存在 しない ｡ よ っ て自然
状態に あっ て は誰も能力にお いて卓越しない ために ､ 他者の 自由を侵害す るような正当な権利を
有さない こ とか ら､ 全て の人間はあらゆるこ とを行う自由 ､ すなわち全て の もの に対する権利と
いう自然権を有する の で ある252o
しか し人間は ､ 自分の 生命が奪われ る危険に対 して抵抗する権利も有 して い る｡ すなわち僚賓
に対 して自らの生命を守る権利で あり ､ これが自然権の第二 の 権利で ある ｢可能なあらゆる方法
に よ っ て ､ 自分自身を守れ ､ とい う権利+ で ある ｡
しか し第 一 の自然権には ､他の 人間の身体､ あるい は他者の生命を奪う権利も含まれ るために ､
第二 の 自然権と対立する｡ ｢あらゆるもの に対する権利+ にお いて自分は他の 人間に対する生命 -
の 権利を有するが､ ｢自分自身を守る権利+ にお いて ､ 他の 人間の 権利の行使である自分の生命 -
の 侵略か ら､ 自分の 生命を守る権利も有するの で ある｡ そ こで他の人聞からの侵略に対 して ､ 自
分の 生命を守るために ､ 闘争が生 じる ｡ これ こそ が ､ ホ ッ プ ズにお ける自然状態である o
自然状態にお い て全て の 人間が あらゆるもの に対 して持 つ 権利とは ､ 人間の欲望が有限の ため､
も しく は分配可能な資源が有限であるために ､ 一 様に捉 えるこ とができない ｡ よ っ て ホ ッ プズの
いう戦争状態に は複数 の位相が存在する ことになるo
｢あらゆるもの+ が稀少で ある場合､ 全て の 人が欲する対象が他の 人間の欲するも の と重なる
ため ､自己利益と いう合理性に従うことによ っ て相互 に奪い 合う結果､ 戦争状態にな っ て しまう｡
も し分配可能な資振が潤沢に あるた めに ､ 自然状態が戦争状態 になる恐れは ないだろうという意
l
見 に対 して ､ しか しホ ッ プズ にお いて は ､ 例え資陳が潤沢に存在 しようとも､ 他の 人間と欲望が
重 なれば ､ それは戦争状態に なる ､ と考えられるの で ある｡ また自然状態が戦争状態で なければ､
生命を守るため に要求され る絶対的君主や国家が必要とならなく なっ て しまうだろう｡ これが 一
般的に解釈され るホ ッ プズ の自然状態で ある ｡
252自然法に対する自然権の優位を主張したの が シ ュ トラウ ス で ある ことはいうまでもない が (シ ュ トラウス 『自
然権と歴史』塚崎 ･ 石崎訳､ 昭和堂 ､ 一 九八 八年､ pp. 19 8- 20 2)､ 日本にお い ても ､ ホ ッ プズにおける自然権の
優位と､ それに対する反論に つ い て 臥 例えば長尾龍 一 と菅野喜八郎の あいだで行われた論争におヤ
､て ､ 両立
場の問題点が整理されて述 べ られて い る｡ 特に菅野喜八郎 ｢単眼ホ ップズ碍+『抵抗権論と ロ ッ ク､ ホ ッ プズ』
所収 (信山社､ 2 0 01年) 2 12- 22 2頁｡
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しか しホ ッ プズ にお い て ､ 自然状態を生 じさせ る原因はもうひ とつ 存在 して い るo それは ､ 絶
対的な善悪の基準がない ために生 じる戦争で ある ｡ それぞれが良いと思 っ たり惑 いと思 っ たりす
る ことは､ 個人の選好 に依存 して い る｡ そ こ で自分が良い と思 っ て い る こ とと ､ 他の 人間との そ
れが 一 致 しない場合､ 自分にと っ て の 善を他の人間も受け入れる こ とを望み ､ 戦争状態にな っ て
しまうの であるo 他 の 人間に対する支配権欲 ､ も しくは認 めてもらいたい とい う欲望に より ､ 戦
争状態が引き起こ され る の で ある｡
人の好み in clin atio n はその体質 ､ 習慣 ､ 意見の 多様性に従 っ て多様であり ､ それは ､ われわれが
人々 が味覚､ 触覚､ 喚覚な どの感覚によ っ てとらえ るもの が多様なの と同じで あるo そ してある人
間が賞賛する こと ､ すなわち替と呼ばれるもの を､ 他の 人は藩と して軽視する ､ とい うようなこと
は､ 生活におい て普通に見られる行為に属するので ある ｡ それどこ ろか ､ 同じ人間がその ときその
ときによ っ て 同 じもの を賞賛した り非難 した りするこ とは しばしばある ｡ そ こ にお いて は不
一 致や
争い が必至となるo AS
自然状態における闘争の第 - の 原因とは ､ 人 々 の 単純な欲求の衝突から生 じる争い で あっ たが ､
こ の場合の 原因とは ､ 何を善と見なすか ､ とい う道徳的価値を､ 各人が裸出 し合うこ とか ら争い
が生 じる ので あるo な ぜなら道徳的価値は各人 の選好に依存して い る の で ､ 共有される価値基準
が存在 しない状況 の結呆 ､ 各人が自分の価値こ そ ｢正 しい+ 価値であると言 い争うこ とになるか
らで ある ｡
よ っ て実際に肉体的な侵略行為が発生 して いなく とも､ その ような危険性が恒常的に存在 して
い る状態がすでに ､ 戦争状態なの で ある ｡ しか もこ の 戦争状態におい ては ､ 共通する超越的権力
がないため に ､ 自然絵ですら人々 の行為を制限する こ とができない o それは自然絵が鋲と して の
強制力を持たない とい う意味で あ っ て ､ 自然法 の命ずる内容が存在して い な い ､ とい うこ とで は
ない o ホ ッ プズ にお いて 法が法たるゆえん は､ 法が権威付けられて い る こ と､ およびそれが言葉
と して あらわされて い る 必要が ある ｡ しか し自然抵は ､ 神の言葉と して認定されず､ 不成文放で
あるがために ､ 正式な法と して の強制力 を持たない o 自然状態 におい ても平和を求めよ､ という
理性の 結論付けた目的は存在して い る｡ そ して自然法 は ｢良心の 法廷+ にお い て強制する こ とは
あっ て も､ 人 々 の行為を故に従うよう強制できる の は ､ ｢安全が伴う場合におい て の み+ なの で あ
る254o しか し自然状態に おい て自然法が法と して存在 して いれば､ そ れl羊従う こ とに よりそもそ
もそれが戦争状態 に陥る こ とは ない はずで ある ｡
しか しホ ッ プズは自然法だけで は人間は平和に保たれる ことがない と考える｡ それは ､ 法の順
守よりも不履行 に よ っ て ､ 自らが より多くの 善を得る場合に は ､ 人 々 は綾を破るであろうからで
253
伽 Clt1
･
2 e D, 3
- 3 1p . 150
254
ib id. , 3
- -
27, p. 14 9
- 81-
ある255o よ っ て自然状態 にお いて は ､ 何 ごとも不正 なこ とが存在 しない o 何がなされようとも ､
それらは全て の 人間がも つ 自然権によ っ て許諾されて い る の で ある D 他の 人間に危害を加 えよう
とも ､ 自然状態にお い て はその 行為が r不正で ある+､ ｢行 っ て はい けない+ とい う非難も行為の
制限も存在 しない o
こ の ような自然権は しか し ､ シ ュ トラウス の述 べ たように圧倒的に自然法に優越 して い るわけ
で も､ また伝統的な自然法理解か ら導かれ る ような自然絵に従属するもの でもない ｡ む しろ自然
法に どの ような形で も依存 しな い自然権を設定す るホ ッ プズ の 思想こ そ､ こ の 時代にお い て は特
異なもので あるというこ とができ るだろう｡ 自然法の解釈 につ い ては長い伝統があり､ ホ ッ プズ
自身も自然法の解釈にお い ては ､ それらと特に変わ っ た主張をしてい るわけで は ない ｡ しか しホ
ッ プズ は､ あえて い えば従来 の ｢自然法+ に含まれて い たさまざまな内容を整理 し､ 自然絵と自
然権､ お よび道徳に分離 したとい うこ とができる ｡ ホ ッ プズにと っ て 自然紘とは人間の自然に お
ける理性 の法で ある とす る と ､ 自然権とはその自然法に従うこ とから生 じる義務を負 っ た権利で
はなく ､ 人間が本来的に有す る権利 の こ とと して ､ 決定的に分離したの で ある o ただ生きて い る
こ と の み から何らか の 義務が生 じな い ように ､ 自然権もまた義務を生 じない ｡ 自然権とは人間の
自然が本性的に有する生存にかか わる権利なので あるo
ホ ッ プズ の 自然権の特異性は ､ 例えばロ ッ ク と比較 してみ ると明らか になるだろう｡ ロ ッ ク に
おける自然権とは ､ ほ ぼ所有権と して捉 える こ とが できる ようなも ので あり､ 身体や生命に関す
る権利以外は ､ 穣渡可能なもの と して捉 えられて い る｡ 256また ､ こ の 権利に は他の 人間の 権利を
侵害しては ならない ､ とい う(全面的な)義務が付属する｡ これは い わゆる ロ ッ ク的但 し書き ､ と
呼ばれるもの で あり ､ ｢他の人 の 迷惑にならな い限りにお いて ､ その自然権の行使が許され る+ の
セある. こ の ようなロ ッ ク の自然権は ､ 自然法に優先して い るとい うこ とができるだろう｡
しか しホ ッ プズ の自然権とは ､ 一 見するとロ ッ ク的所有権と何ら変わらず ､ よ っ てロ ッ クの自
然権に付随する義務もまた ､ ホ ッ プ ズにおい て も存在すると考えられてきたo 確か にホ ッ プズは
自然権を ｢あらゆるもの に対するあらゆる権利+ と して い るが ､ それは もの に対する権利で ある
と同時に ､ か つ 行為に対する権利で もある ことが重要で ある｡ そ して こ の権利は人間が本束的に
有する権利で あるために ､ ただ生きて い る こ とのみから何らか の義務が生 じない ように ､ こ の自
然権もまた義務を生 じない の で ある ｡
ホ ッ プズの 自然権に義務を読み と っ て しまうの は､ ホ ッ プズが 『リヴァイ アサ ン』 における自
然権と自然法の説明を して い る箇所 にお い て ､ ｢法と権利 に は､ 義務と自由の ような違い があり ､
同 - の こ とがらに 関して両者が 一 致する こ とは ない+ 257と いう箇所が原因で あるかも しれない o
ホ ッ プズは権利と義務の違い は義務と自由の ように違う ､ と述 べ ては い るが ､権利は自由で あり ､
25
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法は義務で あるか ら違う､ と述 べ て い るの では ない ｡ またどちらに しても権利は 義務を伴うもの
と して考えられて いない こ とは 明らかだろうo
こ の ように しセホ ッ プズ は自然法と自然権を人間 の自然で ある本性から導き出すの で あるが､
自然絵は 自然における理想的(そ うある べ き) 側面を受け持 ち､ 自然権は本性的(そうで ある)側面
を受け持つ こ ととなる｡ 自然法とは理性 によ っ て ある意味理想的に理解させ る方で あるとしたな
らば､ 自然権は自然状態という理念的状況にお い てで は あるが ､ 現実的に人間が有する権利の こ
とで あるとい える｡ そ こで 次に ､ こ の ように理解された自然放と道徳の関係に つ い て述 べ る こと
とする ｡
第3節 自然法主義
3 - 1 自然法主義
ホ ッ プズ の想定する自然状態にお いて は ､ ｢自然法は沈黙して い る+ 258｡ そこ では人々 の権利と
いう名 の情念だけがぶ つ かり合っ て い るの で あるo その ような状態の 中で ､ 唯
一
､ 全ての 人間に
共通な善が存在するo それが ｢平和+ であるo 自らの 生存権という自然権を守るため にも､ こ れ
以上 の善をホ ッ プズは想定しない o 平和 ､ とい う善は ､ 超越的な価値ではな いが ､ しか し相対的､
も しく は単なる個人主観的価値で もな い ｡ それ は恐怖とい う情念から導き出された普遍的善なの
で あるo そ して われわれは平和を実現するために自然法を見出すの で あるo
人 々 を平和 - と差 し向ける e ncline 情念とは ､ 死の恐怖 ､ 快適な生活に必要なもの を求める意欲 ､
勤労によ っ て それらを獲得 しようとする希望である｡ そ して推論 r e a s onは人間が同意を引き出せる
ような適切な平和の ための諸条項を示唆するの であるo それ ら条項は自然法とも呼ばれるo 259
こ の普遍 的善と して の平和を求める ことが､ 第 - の自然法として命令される o そ してその 平和
を実現するた めに｢平和 の ために ､ また自己防衛の ために 必要であると考えられ る限りにおい て ､
人は他の人々 も同意するならば ､ 万物にたい する こ の 権利を喜ん で放棄す べ きである+ こ とが要
請され るo なぜなら自然権を保有して い る限り ､ 万人は戦争状態にあるままだか らで あるo
よ っ て自然法とはまず第 - に ｢平和を求 める+ ことを目的と し､ そ のため になされる べ きこ と
を決定するも の で ある ｡ そ してそ の 最大 の命令が ､ 全て の もの に対するあらゆる権利とい う自然
権の うち､ お互 い の安全の ため に第 一 の自然権を他の安心 して任せ るこ との できる人格に譲渡せ
よ ､ と いう命令なので ある o
自然法主義におい て は道徳をこ の 自然法の 命令と捉 え､ そ こ から ｢なぜ道徳的で ある べ きか+
258
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に つ い て の答えを引き 出すの で ある ｡
3 - 2 ･ ゴ テ ィ エ の 解釈
自然法主義と い う解釈と して は ､ ゴテ ィ エ の もの があげられ るだろう｡ ゴ ティ エ は個人の自己
利益を道徳によっ て ある程度制限する こ とが､ 結果と して最大の 利益 をもたらす合理的な選択で
ある こ とを主張する ｡ その 制限された合理性 の例として ､ ホ ッ プズ の自然法をとりあげ､ ｢自然状
態におい て は ､ 利益 は 正 しさの 尺度で ある+ 260とい うホ ッ プズの 言葉を辛がかりに ､ 自己保存と
いう利益 の最大化 をもた らす行為とは､ 道徳的に拘束された行為である こ とを明らか に して いく
の で ある ｡
ゴテ ィ エ は第二 の 自然法すなわち ｢平和の ために ､ また自己 防衛の ため に 必要で あると考えら
れる限りにおい て ､ 人は ､ 他の人々 も同意するならば､ 万物に対する こ の権利【自然権]を喜ん で
放棄すべ きで あるo そ して自分 が他 の 人々 に対 しても つ 自由は ､ 他の 人々 が自分に対 して もつ こ
とを自分が進ん で認め る こ との でき る範囲で満足す べきで あるo+261という故 に よ っ て義務が生 じ
ると考えて い る ｡ 権利を放棄､ または譲渡するとい うこ とは ､ 他人がこれまで持っ て い なか っ た
権利を新た に与えるわけで はない o なぜなら ､ 自然権とは全て の人がも つ ､ 全て の物 に対する権
利なの で ､ 自然状態にお い て各人に存在しない 権利は ない からで あるo よ っ て権利の放棄とは､
他の人々 が自らの 権利を行使す る際の 障害が減少 したに過 ぎない の で ある｡
それで はなぜ ､ 権利 の放棄に よ っ て義務が 生 じるの だろうか ｡ 権利とは ､ ある行為をや っ たり
やらなか っ たりする自由であり ､ 自然権とは無制限の権利で あるため ､ 自然状優にお いて義務は
存在しな い ｡ しか し自然権が 放棄され る場合､ 放棄 した人間は ､ 放棄された権利を受け取る人間
が ､ そ の利益を受ける権利 を妨害 しては ならない と義務づ けられ ､ 拘束され るからである ｡ 262そ
して放棄された権利を受け取る権利が妨害され るならば ､ それは ｢不正+で あり ､ ｢侵害+ となる｡
こ こ にゴテ ィ エ は道徳の存在を見出すの で ある ｡
権利を放棄する こと は ､ 権利と共に行うことと権利な しに行う こと ､ も しくは正 しい行為と不正 な
行為の 間を区別す る ことであるo こ こにお い て ホ ッ プズの鋭明に道徳性が入 ? てく るの で あるo
-
- 自然権はこの 道徳性を基礎に して い る｡ しか し自然法はそれ自身で道徳原理であるわけではない
263
0
ゴテ ィ エ にと っ て 自然法 とは ､ そ の ままで道徳原理で あるとはい えない ｡ なぜなら自然法は理性
に よ っ て発見され る戒律､ ある い は - 般的規則で は あるが ､ 自然法だけで は道徳的に行為する こ
260
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とを義務づ けられない か らで あるo 人は義務で あるか らという理由だけで ､ ある行為を選択する
こ と を動機付けられない ｡ そ こ で ゴテ ィ エ は合理的な選択が行われる際には ､ 自己利益 を最大化
させ る結果が期待されて い ると して ､ 行為の 動機を自己利益という合理性に求め るの で ある｡ あ
る行為の動機付けとして自己利益 を合理性と接続させ ､ その行為が合理的で あるの は自己利益を
最大化するか らで ある こ と を理由に ､ 行為の動機付けを行うの で ある a
行為の合理性と自己利益 の関係に つ い て説明するため に ゴティ エ は ､ ゲ ー ム 理絵によ っ て想定
されて い る理想的に 固定的な状況で はなく ､ 相互作用的な状況を設定する｡ ホ ッ プズにお いて は
自然状態 にお い てですら ､ 戦 っ たり侵略されたりする他者が想定されてお り ､ 他者の 思惑によ っ
て自然権を放棄し串り しなか っ た りす る ､ まさに相互作用的な状況で あるため ､ ゴテ ィ エ の想定
は適切で あるとい える ｡ そ して その 相互 作用的な状況に於 い て合理的な選択が行われ る際の条件
を3 つ に定式化して い る｡
条件且:各人の選択は ､ 他の 人々 が行うとその当人が期待する諸選択に対する合理的な応答で なけれ
ばならない ｡
条件B: 各人は ､ 他のす べ ての 人々 の 選択が条件A を満たすと期待 しなければならない o
条件°:各人は ､ 自分の選択と期待が他のす べ て の 人々 の期待の中に反映されて い ると倍 じなければ
ならな い ｡ 264
以上の条件によっ て ､ 行為者の合理性は相互作用 の枠組み - と関係づ けられ る｡ ある人 の行為は ､
行為それ自体では なく ､ 他 の 人間 の期待との 関係 にお い て合理的となる の で ある｡ 正 しい 人間
(ju st per s o n) は ､ 仲間たちとの相互作用 にお い て ､ 相互的利益の観念を内面化 して い る の で ､
上記の うち条件A を次の ような解釈として受け入れ る｡
条件 A
'
‥各人の選択は他の 人 々 が行うと当人が期待する選択に対する公正で最適化された応答でな
ければならず ､ そ の他の壕合は彼の選択は効用最大化的な応答でな ければならない o
26 5
合理的な嘩答とは ､ 公 正で最適化 された応答 (も しく は選択) で あるこ とになり ､
'
そ の ような結
果が得られる見込 みがない とき には ､ 自分自身の 効用を最大化するこ とを選択する､ と読み替え
られる ので ある ｡
そ して ､ ホ ッ プズが想定した自然状態にお い て ､ 理性 が示す自然法のうち ､ 第二 の 法を ｢平和
を実現するため の根本的手段+ で あると捉 え､ こ こに於ける権利の 放棄と､ 仲間たちとの 合意に
ょる拘束の相互受容とを相互的な状況に於ける選択と して ､ 条件 A
' が適用可能か どうかを検討す
264
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るの で あるo しか し第二 の 自然法の 命令は ､ 法の 順守を命令して い るわけで はない o そ こで第二
の 自然法を成立させ るため に第三 の 自然法 ､ すなわち ｢結ばれた契約は履行すべ し+ と いう法が
要求され るの で ある｡
ゴテ ィ エ が問題と して い る の は ､ こ の第二 の自然法が要求する第三 の自然法の もと ､ 第二 の 捷
に於ける権利 の放棄とい う行為が合理的で あり ､ か つ 利益 - の期待効用が最大化 して い るか どう
かとい うこ とで あるo そ して ホ ッ プズ の あげる愚か者の例を利用 して ､ 行為の 合理性を検証する o
ホ ッ プズの あげる愚か者とは次の ようなもの である｡
愚か なもの は心 の 中で ､ 時には 口にさえ出して ､ 正義などとい うもの はない ､ とい っ た｡ そ して次
の ように真剣に主張する o すなわち ､ 各人の 生活の 維持と満足とはその 人自身の配慮に任されて い
るo 従 っ て ､ 各人がそれ に役立 つ と考えることを行 っ て ならな い理由はない o だから契約を結ぶ も
結ばぬも､ 守るも守らぬも､ それがその 人の便益(be n efit)につ ながる ことで あるなら､ それは理性
に反するもの ではない ､ と｡
2 66
こ の合理的な愚 か者は ､ 契約 の存在を否定して い るの で はなく ､ ただ利益を追求する ように命ず
る理性 に よ っ て ､ 契約を守らない という不正な行為が許容され るの ではな い か ､ と主張 して い る
の で ある ｡ 契約を守る こ とが正義で あるこ とは理解 して い るが､ 契約を守らない こ とによる便益
の方が ､ 正 義を為すよりも大き いと したら､ 契約を守らない ことの 方が理性に適っ て い る という
こ とができない だろうか ｡ 自己利益という合理性 を契約の遵守よりも上位 におく ことの ほうが､
合理的な判断であると結論づ けられ るの ではない の だろうか､ というこ とで ある｡ ゴ テ ィ エ もこ
の合理的な愚か者の主張 の方が説得的であるとして い る o
自然状態におい ては ､ 先行する暴力 ー 支配する こと で他者 を出し抜 こうとする - は ､ 自然権によ っ
て許可 されてい る｡ 相互 に先制するこ とは戦争を引き起こすの で ､ ホ ッ プズは先読み して権利を放
棄する ことはお互 い に合理 的である ､ と考えて いた o 他の人も同 じようにす るこ とをo しか しこの
ことが どれ ほど正 しく見えようとも ､ それは先行する ことに内在する有利性 を変えることにはなら
ず､ それ は生存するた めに各人々 の 見込み を最大化 し､ よ っ て合理 的である｡ も しある人の 契約を
侵略するこ とが ある人にと っ て同胞に先制する可能性をもたらすと した ら､ それは合理的である｡
よ っ て ､ も し合理的人間が自らの権利の 一 部を放棄するように見えても､ その ことが示 して い るよ
うにそれを再度取り上げるこ とに過 ぎない ｡ よ っ て道徳性はまさに無駄となる｡ どちらも平和を主
張して い る ようだが ､ せ いぜ い同胞に先ん じるだけである｡ 自然法はそれ自身にお い て ､
の自然状態の 悪から逃れるすべ を示 さない ｡ 愚か者の 推論は健全に見える｡
267
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われ われ
ホ ッ プズは こ の ｢合理的+ 愚か者の行為に対 して ､ 契約を守る こと こそ理性に適う行為で ある
こ とを明らか にす るために ､ 二 つ の論証 を行 っ て い るo
第 一 に ､ 人が どう予見し ､ あるいは計算しても自らの破滅 しかもた らさな い ようなことを行 っ たな
らば､ 彼が予期 しなか っ た出来事が 起こ っ て事態を好転させ たと したと しても ､ その ような出来事
は合理的､ も しくは賢明になされたとは い えない の であるo
268
こ の説明に よれば ､ 結果と して合理的に見える行為で あ っ ても ､ 選択 の際に合理的で なければ､
それは合理的な選択で はな い の で ある o 結果と してその 人の 便益に なる ような行為で あろうとも､
もともと自滅 しかもたらさない ような行為を選択する こ とは合理的では ない の で ､ 排除される ｡
そ して こ の説明 の及ぶ範囲は ､･ すで に起 こ っ たこ とに対するもの で ある o つ まり ､ 未来に向か っ
て成すで あろう行為の選択に対して ､ 合理的で あるとい う判断はできない ､ とい うこ とである｡
合理的で あるか どうかは ､ 起こ っ て しま っ た こ とに対 して判断は可能で あるが ､ これか ら起こ る
で あろうことに対 しては ､ ( 全条件を考察するこ とは実質上不可能であるために)蓋然的な判断 し
か行うこ とができない の で ある｡
第二 に ､ 戦争状態にお い て は ､ 全て の 人を畏怖せ しめる共通 の敵がない ので あるか ら､ 各人 は各人
に対 して敵であり､ 人は誰も仲間の助けもなしに ､ 自分自身の力や知力によ っ て自己を破壊か ら守
ることを期待できな い ｡
･
そ こで各人は ､ 他の全ての 人と同じく ､ 同盟 による防衛を期待する｡ そ こ
でも しも人 が ､ 彼の援助者を欺く のが合理的だと思うと言明すれば､ 彼は自分
一 個の力によ っ て得
られ る以外 ､ 他の い かな る防衛手段も期待 し得なく なるの は当然である｡ よ っ て ､ 契約を破り ､ そ
の結果と して 理性 によ っ て行 っ た ､ と言 明するもの は､ 平和と防衛の ために団結 して い る い かなる
社会にも受け入れられない ｡ も しも受 け入れ られるとすれ ば､ それは受け入れる人 々 の過誤 による
もの であり､ 彼らの過誤の危険を感 じな い で長くそ こにと どまる ことは出来ない c 人はそう した過
欝を自己の 安全の 手段と して ､ 合理的にあて にすることは決して 出来ない o 之69
第二 は､ 平和と防衛の ため にすで に団結 して い る社会におい て は ､ 契約を個人的な便益 の ため
に守らない とい う行為は ､ その 社会で の 同胞を欺く ことで あり ､ 契約を守らず同胞を欺く ことが
合理的で あると表明する ことにより ､ 同盟に よ っ て得られる防衛とい う
●
便益を結果として 得られ
ない こ とに なる｡ よ っ て ､ 契約が成立して い るか ､ 契約の履行を強い る権力がある場合に は､ ど
の ような便益がもたらされ ようとも契約を守る ことが理性的な行為なの で ある｡
268
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ホ ッ プズ の 以上の ような説明に対 して ､ ゴテ ィ エ は合理性と利益を切断す べ きで あると主張す
るo
ホ ッ プズは次の ように いう必 要がある｡ すなわち､ 契約を履行 しようとする態度をとる ことが自分
の利益になるの であれば ､ た とえ履行が直接的には自分の利益にならない 場合でも自分が結んだ契
約を履行するの が合理的である､ とo 之70
しか しホ ッ プズは もち ろんそ のように いうことは ない o なぜならゴテ ィ エ 自身がホ ッ プズ に合理
性と利益 の接続を導入 して い るか らであるo 確か にホ ッ プズにおい ては合理性と利益は癒着して
い るo しか しゴテ ィ エ は む しろ合理性とは自己利益が最大化する ことで ある ことを利用 して ､ ホ
ッ プズが述 べ て い ない道徳の動機付けを合理性に よっ て主張して い る ので あるo
3 - 3 ゴテ ィ エ の解釈の 三つ の問題点
ゴテ ィ エ は こ の よう に して ､ 自然法を強制に よる義務で はなく ､ 人々 の もつ 自己利益と合理性
に よ っ て自発的に従うこ との 可能性に つ いて鋭明するの で あるが ､ 自然状億にお いて は ､ い か な
る強制も義務も存在しない ので ､ こ の ような説明 の試みは 正 しい とい えるだろう｡ しか し彼 の解
釈 には三 つ の 問題点が 存在する｡
第 一 に道徳と合理性 の問題 で ある o ゴテ ィ エ の解釈に見られる ように ､ ホ ッ プズの 自然法に対
して極端な利己主義的解釈 を行うこ とは ､ 実は ホ ッ プズ解釈として は問題があるとい える o 確か
にホ ッ プズ の 道徳哲学は ある意味で利己主義的な自己保存に基づ い て い るとい うこ とが できる o
そして自己保存を利益 と考え､ 共動す るこ とが結果と して利益 の最大化 を示すが故に ､ 一 見契約
す るこ とは矛盾に見える行為を正 当化する ｡ 相手が破るかも しれない 契約 を､ 進んで契約 - と向
か わせ る偲拠は ､ 自己利益 の最大化と して考える こ とが 一 番合理的で ある と考えられる からで あ
るo しか しホ ッ プズにお いて は ､ 利益が最大化する行為は合理的行為で あるが ､ 合理的で ある こ
とによ っ て ､ その行為に動機付 けられるわけで は ない o ある行為を行うため には ､ 例えそ の行為
が自己利益を最大化する ような合理的なもの で あっ たと しても ､ それだけで は動機付 けが不十分
なので ある｡ ホ ッ プズ における行為 - の動機付けは ､ それが例 え自己利益 を最大化 しようとも､
合理的で ある こ とだけで は説明でき ない の で ある｡
最大の利益を得る行為が合理的行為だと しても ､ それが道徳的で あるわけで はない o ゴテ ィ エ
の 主張は ､ 人 々 の行為に道徳的な拘束をか ける こ とが､ 結果と して最大の利益を得る こ とになる
の で ､ 道徳的で あるこ と と､ 合理的である ことが同時に成立するこ とにな るo . しか しこ の ような
主張がホ ッ プズ の理解と して 正 しい とい えるだろうか ｡
270
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ホ ッ プズにおい て r e a s o nとは計算能力の こ とで あるか ら､ 合理的行為とは ､ そ の行為につ い て
計算した結果 ､ 一 番利益 の 高い行為を選択する こ とで あるとい うことはでき るo そ してそれは自
分にと っ て の利益で ある の が 一 番自然で あるの で ､ ホ ッ プズ における合理的行為とは ､ 自己利益
を最大化する行為とい っ て よ いだろう｡
すると問題は ､ 合理的で ある こ とが ､ どの ように して道徳的で ある こ とと接続され るか ､ ある
い は合理的で ある こ とがその 行為を動機付けに なるの か どうか ､ という問題で ある ｡ もちろんホ
ッ プズにお い て は ､ 合理的で ある こ とと ､ 道徳的で ある ことは同 じではない o
ゴテ ィ エ が問題と して い るの は ｢道徳的で あるこ とが､ 結果と して 合理的選択となるか どうか+
と い うこ とで あるが ､ ホ ッ プズにお いて は道徳的である こ とが合理的で ある こ とで あるとはされ
ない ｡ ゴテ ィ エ にお い て は道徳的で ある ことは合理的で あるこ とに含まれ るこ とになる｡ 合理的
な行為は常に道徳的で は ない が､ 道徳的な行為は常に合理的なので あるo しか しホ ッ プズにおい
て は､ 道徳的で あるこ とと合理的で ある こ とは ほとん ど独立 して い る o 合理的な行為とは計算に
よ っ て 導き出され るもの で ある が､ 道徳的行為 とは情念に よ っ て動機付けられるもの だか らであ
る ｡
ゴティ エ は 明らかに ､ 合理性か ら道徳性を導出するた めに ､ 合理性を自分 の理論に適合するよ
う､ あらか じめ規定して しま っ て い るの である｡ そ して ､ ゲ ー ム理論の 導入 からも理解され るよ
うに ､ 道徳とは正 しさに つ いて 問題と して い るが ､ その 正 しさとは公平で ある ､ とい うロ - )I, ズ
的な｢正義 - 公平+ 理論を想定 して い る｡ もちろん ､ ｢道徳とは何か+ に つ いて 論じる ので あれ ば､
こ の よう'な定義は受 け入れ られ るかも しれないが ､ ホ ッ プ ズにおける道徳的価値が公平で ある ､
と いう前提は問題が残るだ ろう｡
自然法に つ い て の知識が道徳哲学で ある ､ と いうホ ッ プズ の言葉を頼りに理性の 牡として の自
然法か ら道徳的行為の動機を説明する 自然法主義は ､ 見た して そ こで ホ ッ プズ の合埋的な愚か者
を説得で きるか ､ とい うこ とが争点と なる ｡ そしてホ ッ プズ の愚か者 - の反論に沿 っ て ､ ゴテ ィ
ェ の 主張 の問題点に つ い てさらに検討して いく と､ ゴテ ィ エ の解釈の 第二 の問題点が明らか にな
る｡ それ は時間につ い て の 問題で ある｡
ホ ッ プズ の愚か者 - の論証 の第 一 は､ 時間性 を問題と して い るo それは ｢人が どう予見 し計算
して も自滅 しかもたらさない ようなあるこ と行 い ､ そ の とき予期しなか っ た出来事が起 こ っ て事
態を好転させ るとする｡ しか し､ こ うした出来事に よ っ て ､ それが合理的または賢明になされた
こ とに はならない o+ と い うもの であるo これは ､ 過去の ある時点 tl におい て選択された愚かな
選択は ､ その 後 t2 にお い て運良く良い 結異に終わっ たと しても ､ tl 時点でなされた選択は ､ 合
理的で ある ことにはならな いと いう ことで ある｡ 選択の 合理性は選択が行 われた時点tlにおける
合理性で あっ て ､ その後 t2 におい て ､ 状況が変化 して しま っ た場合には ､ t18こおける合理性に
つ い ては 問うこ とが できても ､ t2にお ける合理性 に つ いて は ､ 改めて推論されなければ決定でき
ない の で あるD
そ して こ の ホ ッ プズの 論証は ､ 次の こ とを意味 して い るわけではない ｡ ｢人が どう予見し､ 計算
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しても合理的である ような行為を行 い ､ そ の とき予期 しなか っ た出来事が起 こ っ て事態 を悪化 さ
せ たとする ｡ しか しこう した出来事 に よ っ て ､ それが不合理になされたこ とにはならない ｡+ しか
しゴテ ィ エ は ､ ホッ プズ の想定 して いない ｢未来+ を混入させて い る ので ある｡
未来 に つ い て の 予測 は経験知 からの推測に過ぎない ｡ しか し合理的で あるこ とと ､ その推測の
結果が経験的知識に過ぎない こ と は両立する ｡ 推論の結果が 常に正 しい とは 限らない からで ある｡
しか しそ の行為が 道徳的で ある こ とと ､ 合理的で ある ことはただちには同 じこ とに はならない ｡
さらに ホ ッ プズ は ､ 愚か者に対 してもうひ とつ 論証を行 っ て い るo 自然状態､ すなわち敬争状
態にお いて は ､ 全 て の 人を畏怖させ る ような共通 の権力がない の で ､ 各人は各人に対 して敵とな
るが､ 自分 一 人 の力で はそれらの敵に対抗する こ とができ ない o そこ で各人は防衛を目的に ､ 同
盟 を組むの で あるが ､ そ の 同盟 に参加 しつ つ も､ 自分を守っ てくれるはずの 人間を欺く こ とが ､
自分の利益 になる の で合理的で ある ､ というこ とは間違い である ｡ なぜ なら､ 敵からの防衛の た
めに同盟 したに も関わらず自分 一 人が 同盟者を欺くと いうこ とは ､ 自分だけが自然権を主張する
こ とに より自然状態をつ くり出すこ とになるか らで ある ｡ その ような自然人を､ 理性的な人間が
自己 の安全の ため に同盟 し続けるこ とはない ｡
こ の論証に対 して ゴティ エ は ､ 合理的愚か者は ､ 自分の 合意を守るか否かは ､ そこ か らもたら
され る利益 の大きさに よ っ て判断するが､ その ように自己利益が最大化する こ とを判断の基準と
して い る ことが他 の契約者に明らか にな っ た場合は ､ 契約 - の 合意にお い て あらか じめ放棄 した
はずの ､ 全て の もの に対する全て の権利を再度自分だけ要求 して い るがため に ､ 排除される ､ と
解釈 して い る｡ そ して ｢実際の とこ ろホ ッ プズ は問題 を､ (他の 人々 が彼らの合意を守る ことが十
分に保証されて い るとき) ある人が自分の 合意を守る こ とが効用最大化 として理解された理性に
反するか否か という論点から､ 自分の 合意を守ろうとする態度を取る こ とは憩性に反するか否か
という論点 - と移 して い る+ 271と述 べ て い る ｡ しか しこ の批判もまた､ ゴテ ィ エ の琴論に乗 っ た
ホ ッ プズ理解に対す る批判と いうこ とができ るだろう｡ ホ ッ プズは自分の決定した合意を守るこ
とが理性に反するか否 かを問題 に して い るの で あ っ て ､ その合意を守る こ とが利益を最大化 させ
ると理解される合理性に反するか どうか に つ いて はそもそも問うて いな い の で ある ｡
3 - 4 人格の 同 一 性と代表理論
契約を守る こと の 合理性 に つ いて ､ 自己利益と いう動機を設定せざろう得ない の は ､ ホ ッ プズ
の 政治体に つ いて ､ 結果と して の絶対君主制に目を奪われ ､ 本質的な意味で の代表制で ある こと
に気付 い て い ない せ いで は ないだ ろうか o ホ ッ プズ の政治理論が代表制セあるというこ とは ､ そ
こ における主権者と人民 s ubject の 間の人格の譲渡とその 同 一 性 に つ い て理解され るこ とで明ら
か になる はずで あるo そ れでは ホ ッ プズは pe r s o nとその 同 - 性に つ いて ､ どの ように述 べ てい る
の だろうか｡
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ホ ッ プズ における pe r s o nとは ､ ｢そ の言葉や行為が ､ 彼自身の もの で あるか ､ ある い は ､ 真に
または擬制的に帰属する他人や他 の もの の ､ 言葉や行為を代表 して い ると考えられる ようなひ と+
272で ある ｡
財産 に関する権利 が占有(do minio n)で あるならば､ 言葉を発するなど､ 何らか の 行為 をする権
利は権威(autho rity)で あり ､ そ の 行為を行う権利を有するの が per s o n(人格) なの で ある
273
｡ そ
して
それらの ことばや行為が彼自身のもの と考えられるとき､ 彼は ｢自然人格+ と呼ばれ ､ 何か他のも
のの 言葉や行為を代表 してい るもの と考えられるとき彼は ｢擬制的人格+､ も しくは ｢人為的人格+
と呼ばれる｡ 27
4
っ まりホ ッ プズに と っ て pe r so nとは道徳的な意識主体で はなく ､ ある言葉や行為をする権利で あ
る権威を所有するもの で ある｡
こ の pe r s o n概念 に より ､ 言葉や行為と､ それを所有するもの が分離され､ 発せ られた言葉や行
為は単純に発 したも の に帰属するの で はなく ､ 他者の権威におい て行う ことが可能となる｡ ある
行為の所有者が ､行為を行 っ たもの(a cto r)と同 一 人物で ある場合その行為者は自然人格となり ､
ある行為の所有者が､ 行為者と違う場合には擬制的､ も しくは人工的人格と呼ばれ る こ とになる｡
そこで行為を権威付ける の は autbo rで あり､ 行為を実際に行うの は a cto rで ある ｡ こ の行為の所
有者と行為者の 分離というホ ッ プズ独特の 二層構造を支える概念こそ pe r s o nなの で ある｡ pe r s on
概念に よ っ て行為の 所有者が代理可能となるか らこそ ､ コ モ ンウ ェ ル ス という非生物に対 しても
代理人として の人格を付与可能なの である｡
す ると ､ ホ ッ プズ の使用する ｢pe r s o n+ とは ､ 自分自身を含めた何もの かに代理され る ことを
繭擾とした概念として 設定されており､ 行為の所有権を示すが ､ そこ には ､ 現代的な意味におけ
る人間の人格の もつ 行為主体概念を必ずしも含ん で い るわけでは ない とい うこ とが でき るo ホ ッ
プズの 意図とは行為の所有権を主体か ら切り離 し､ 生命を保証 してくれる第三者 - 譲渡可能な状
態 に つ り上げた上 で ､ 自律的に 作動す る ､ 人 工 人 間(a rtificiallMa n)､ も しく は ｢国家+
(COMM ON-WE ALTH, o rST AT E)を創造する こ とで ある275o その ためには ｢pe r s o n+ に､､ 行為を所有す
る権利を持つ 存在を意味させ ､ ｢行為主体+ とい う概念を含まない手段を執る｡ なぜなら行為する
主体まで をも譲渡するこ とは行為する ｢私+ を譲渡するとい うことであり ､ そ れは事実上不可能
だからで あり ､ も し可能 とした場合には生存権をも譲渡する こ とを意味し ､ よ っ て自然権が成立
しなく なっ て しまうか らで ある｡ だか らこそ ､ ｢per s o n+ は｢行為主体+ 的意を含まない ｢行為者+
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なの で あるo
それでは ､ 行為の 所有権を有するもの と して の 人格概念を自然的人格 ､ すなわちわれわれ人間
に適用す るこ とは果た して是とされる のだろうか ｡
『リヴァイア サ ン』 に よれば ､ コ モ ン ウ ェ ル ス としての 国家が成立 した後で あれば､ 主体と し
て の意味を欠い た人格を､ 自然的人格に適用す る こ とは是とされるで あろう276o 各個人は ､ 自己
の生存に関する以外の 自らの 自然権を､ 人為的人格 (a rtificiallpe r s o n) で ある統治者に譲渡
して しま っ て い る｡ 自然権の 譲渡に よ っ て成立 した コ モ ン ウ ェ ル ス にお い ては ､ 各個人 の人格は
人為的人格者と同 - で あり､ 統治者の言葉や行為は同時に主権者で ある各個人の青葉や行為で あ
る ｡ とす るならば ､ コ モ ン ウ ェ ル ス にお ける行為とはその行為を実際に行 っ たも のが誰で あるの
かが問題 ではなく ､ 行為の 所有者が誰で ある の ､ より正確 に言 えば行為の 所有権の所在がどこ に
あるの か が問題 となる o そ して ある行為の 所有者が､ 行為を行 っ たもの (a cto r) と同一 人物で あ
る場合その 行為者は自然人格となり ､ ある行為の所有者が､ 行為者と違う場合には擬制的､ も し
くは人工 的人格と呼ばれる こ とになるの で あっ て ､ 行為者本人の真正は重要で はなく なる277｡
以上の こ とから ､ ホ ッ プズ における君主と主権者の 関係が､ 人格 を媒介と して 明らかに なるだ
ろう｡ 君主とは ､ 主権者の 行為を代理として 行う人格に過ぎず､ よ っ て君主の行う行為は各主権
者 (国民) の行為であり ､ またその ように行為するこ とを権威付けられて い るもの なの である｡
よ っ て ゴテ ィ エ が ､ ｢しか しホ ッ プズ は各々 の 人間が主権者の 正 しい理性を内面化するとは考え
て い ない ｡+ 27
8とい うの は誤 っ た評価で あるo ホ ッ プズにお ける主権者は人間で あり､ 例えば君主
は主権者の 代理人 に過ぎない ｡ しか し この 代理人 ､ すなわち pe r s o nとは主権者の pe r s o nを全く
代表するもの と考えられ る の であり ､ 主権者 の意志は ､ すなわち君主の 意志で ある ので ､ 君主 の
法や君主の決定に 異議を唱える こ とは ､ 自ら下 した決定に対 して自分が異議を唱える ことになる
の で , 不合理となる の で ある｡
よ っ て ､ 各々 の 人間と主権者は同 じで ある の で ､ 各々 が正 しい理性 を持 つ こ とが でき ない か ､
主権者の 理性が正 しけれ ば､ 各々 の 人間の 持つ 理性もまた正 しい の であるo
また､ 主権者と臣民で ある個人を別 のもの と捉 えて い るため､ ｢法の 順守が個人に対 して合理的
に拘束力 を持 つ の は ､ 主権者が法を強制できる 限りで の こ とに過ぎない ｡ しか しこれは愚か者に
ょ っ て提起された問題 に対 し道徳的で はなく政治的な解決を提示するこ となの である｡+B79という
結論 - と至 っ て い る｡ しか しこ の解釈もまた誤りである ことは ､ 主権者と個人が同じもの で ある
こ とが理解されれば明らか である ｡ 法 の順守が 個人に対 して合理的拘束力を持 つ の は ､ それが自
276ホ ップズ の契約国家成立は､ 各個人が権利を譲渡することと同時に成立するために , 行為の所有権を持たない
ものが契約を行う､ とい う状況は発生 し得ない ｡
27 7望月由紀 ｢ホ ッ プズ の ｢人格+ 概念再解釈+『社会文化科学研究』20 02年､ pp. 1 14⊥lI9, 望月由紀 r近代国家
成立装置として の ｢人格+ 概念+『千葉大学社会文化科学研究科研究プ ロ ジ ェ クト報告書 第三十三集 人格概
念の再構成』20 02年 pp. 2 4-3 3
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分を代表する代表者に よ っ て制定された法だからで ある｡ 代表者とはすなわち自らの こ とで ある
の で ､ 自分が制定した法 に ､ 自らが従うことは合理的な行為なの である｡
よ っ て主権者が人民を強制的に支配するの では ない o 主権者と人民は 同 - 人格を通 して ､ - 価
の リヴァ イアサ ン と いう怪物を構成するの であるo こ の こ とは どれほ ど強く強調されても ､ され
すぎると い うこ とはない ｡ ホ ッ プズの リヴァイ アサン は ､ 例えそれが修辞学的な言葉の修飾で あ
ろうとも ､ それ の意味するとこ ろは主権者と人民の 同 - 体で ある o 主権者は人民を代表するが ,
そ の代表は人民に行為する権威を与えられた - 個の自動人形で あり､ 部品で ある人民の保全こ そ
がこ の自動人形の 目的となる｡ そ して こ の 機械は ､ 人々 の理性 の結実と して ､ 与えられた目的を
遂行 し続けるために作動す る ので あるo ホ ッ プズ の思想が機械論的である の はまさに こ の 点に あ
る ので ある ｡ こ の人格を媒介と した主権者が､ 契約 した法を守らせ ､ ある い は道徳的価値の 存在
を保証する こ ととなる の で ある o
第4節 価値相対主義
4 - 1 価値相対主義
ホ ッ プズは善や悪に つ いて 以下 の ように述 べて い る ｡
博+ と ｢悪+ は ､ 私 たちの欲求､ また柱嫌悪を表す名 であり ､ それは人間の気質 ､ 習慣､ 教説に
ょ っ て異なるo 更に人間によ っ て ､ 味覚､ 喚覚､ 聴覚､ 触覚､ 視覚などに訴える快 ､ 不快の 感覚に
っ いて の 判断がそれぞれ異なるだけで はなく ､ 日常生活の行動におい て も､ 何が理性に合敦 し､ 何
が合致 しない かの判断も異なる｡ 2
80
｢善+ と ｢悪+ が嫌悪を表す名に過ぎない の で あれば､ 価値判断の 尺度と して絶対的な基準を
もたず､ 個々 人 の感覚器官の 性向に よ っ て異なるため､ 個人的な欲求が善悪 の判断の 基準で ある
限り ､ 人は全く の自然状態 (そ れは戦争状態で ある) に あるこ とになる｡ こ の ような価値相対主
義は ､ 倫理主観主義とい うこ とが できるだろう｡
マ ッ キ ー に よれば倫理主観主義とは ､ 道徳判断を､ 判断する人自身の感情､ あるい は態度の 報
告と同じもの で あると判断する こ とであり､ 判断自体の 正 しさで はなく ､ そ こ で なされ る言明の
意味を問題とする態度で ある ｡ こ の ような主張は ､ 価値相対主義において も最も価値が相対化さ
れた立場で あると いう こ とができ るだろう｡ 価値相対主義にも､ 何を相対的なもの とみなすかに
ょ っ て程度が存在し ､ ミ ニ マ ム な立場では個人主義的な相対主義で あり､ 各人には各人独自の 善
が存在 し､ さまざまな人間にと っ て の 善は単 一 で相対的な善の 単なる 一 部分で は無い という見解
280
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となるD より緩や かな ､ 非個人主義的な相対主義にお い ては ､ 特定の 家や階級や社会に ､ ある共
通 した善が存在す るが､ 人間の本性と して共通する善の存在は否定する ､ と いう考え方で あるo
281
価値の個人主義的相対 主義をとる場合､ 個々 人それぞれの 個別的価値を､ 各々 道徳価値と呼ぶ
ことに はあるい は抵抗が あるか も しれない ｡ しか し相対主義で あろうと絶対主義で あろうとも ､
何らか の 形で あれ価値が存在すると考えて い る点で は同様で あるとい える ｡
道徳が成立するために は､ 道徳的判断がある種の 普遍化可能性をもつ もの でなければならない o
ある行為が道徳的に正 しい か誤 っ て い るか ､ 良 い か悪い か ､ 行う べ きかす べ きでな いか とい うこと
を判断可能であると したならば､ それは構似の行為に対して も同じような判断が されなけれ ば､ そ
の判断が ｢道徳的で ある+ とい うこ とができない からで ある｡
282
しか し上記 の普遍化 可能性 が､ 道徳の 実在性 を含ん で い ないと したならば ､ すなわち客観的価
値の否定が同時に成り立 つ ような形で普遍性を確立 しなければならない と したら､ 残される の は
道徳を慣習とする こ とで ある｡ 人 々 の ほとん どが受け入れられ る慣習法によれば､ 客観的な価値
の否定と道徳の 普遍化可能性は両立する｡
それでは ホ ッ プズ の道徳が価値相対主義で ある ならば､ そ の督遍的価値基準は慣習法か ら導き
出される と考えて良い のだ ろうか ｡ しか し マ ッ キ ー は ､ ホ ッ プズの道徳を慣習法 ､ ある い はイ ン
グラン ドの 法体制で い うとこ ろの衡平法に求め る ので はなく ､ 自然法として と らえて い る｡ マ ツ
キ ー によれ ばホ ッ プズ の いう ｢自然法とは､ 恒常不変な基本的道徳法則で あり ､ その 不変性は人
間が窮地 にあるそ の基本的概要の 不変性 に基づ いて い る+ 283の であるo さらに こ の自然法を他の
人々 も守 ると いう保証がなければ自分もそれを守 る必要がない こ とを理由に ､ ｢自然法は行為の規
則と して無条件に妥当するもので は ない+ と して い る2
84
b
それで はなぜ人々 は道徳的に行為す べ きなのだ ろうか ｡ こ の 疑問を明らか にする べ く マ ッ キ ー
もまた､ ゲ ー ム 理論を導入するo そ して ゴテ ィ エ やカ フカ が行 っ た道徳的行為の 動機付けに自己
利益とい う合理性 を導入 したの とは 正反対に ､ マ ッ キ ー は同 じゲ ー ム理論に よ っ て合理性だけで
は道徳的行為の動機付 けが不十分で ある ことを示すの で ある｡
マ ッ キ ー に よれ ば､ ゲ ー ム理論を導入する ことに よ っ て ､ 国際的軍備拡張競争や労働組合の 賃
上 げ要求などとい っ た多く の実生活上の 状況に含まれる諸関係の型を見事に説 明してくれる こと
にはなるが ､ ゲ ー ム理論が示す ことの できる ｢意図的行為から生まれる意図 しない結果+ とは､
結局の と こ ろホ ッ プズや ヒ ュ - ム の議論から引き出した結論を単に確認するだけの ことであ っ た｡
ゲ ー ム 理論に よ っ て 明らかに なるの は ､ 一 度動機付けられて行為が生じた後には ､ それらの動機
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の 連鎖に よ っ て自己利益とい う合理性が優先され た行為が選択されて いく こ との み であ っ て ､ 例
えそれがどれだけ ｢合理的+ で あろうとも､ 利 己的動機に よる行為の 動機付けが成立する過程に
つ い ては鋭明する こ とができない の で ある｡
ホ ッ プズ の示唆 した強制的工夫 (主権)に支え られた取り決めが ､ 主権者自身の 動機も ､ それに服
従するもの の動機も､ そ してそれを指示 して権力形成に寄与 して い るものの 動機も全て[自己利益を
合理的に計算する]深慮だ けに基づく場合に成り立 つ 可能性があることを ､ ゲ ー ム 理論的分析 は何も
排除するもの ではない ｡ - - - 一 度生み出された らそうした動機だけで ､ それが どの ように維持され
るの かを理解するの はそれ ほ どむずか しくない ｡ ホ ッ プズによる解答の 本当の 弱点は､ ゲ ー ム理論
の モ デル が教えてくれるようなと ころにあるの で はなく ､ それ らがモ デルである ことによ っ て取り
逃が して しま っ たと ころに ある ｡
285
利己的合理性は道徳的行為 を動機付 けるもの で は ないために ､ ゲ ー ム理論を導入 したからとい っ
て ､ 自己利益 の合理的計算だけでは ､ 人々 に相互 に有益な取り決めを結ばせたり､ また結んだ取
り決めを守らせたりするの に十分ではない こ とが示される ｡ ｢行為功利主義は､ だか ら､ 広義の道
徳 丁 行為の完全な包括的理論 - と しては成り立たない o また ､ それをその まま狭義の 道徳と
して ､ 利己心や狭すぎる同情心 に対抗する力として働く よう期待して提出するの も賢明では ない+
の で ある ｡ 286
それでは何が人 々 に自然法を守らせ ､ ある い は道徳的な行為 - と動機付けるの で あろうか｡ マ
ッ キ ー はそれを主権者の 強制力と考えるの で ある｡ 道徳を規則と して機能させ るためには合理的
な自己利益だけで は不十分で あり､ ｢それらを主権という政治的工夫に よ っ て補う必要があるo 各
行為者は これらの規則が実施されるで あろうこ と､ そ して他人がそれらを遵守せずに自分に危害
を与 える ようなこ とは懲罰の恐れから しない だろうというこ とが分か っ て初めて ､ 自分もそれら
を遵守しようとい う気に なるだろう+ 287と して い る ｡
4 - 2 動機
すると ､ 自然法主義と価値相対主義の どちらの 立場にお いて も ､ 問題となる
､
の は道徳的行為 -
の動機付けで あるというこ とがで きる ｡ そ して ゴテ ィ エ やカフ カ はそれを自己利益と捉え ､ ｢自己
の利益になるか ら+ という動機に よ っ て道徳的行為を行う動機を説明する｡ 自己の利益になる ､
という合理的結論か ら自発的に道徳的行為を行う動機を説明する の である｡ しか しこ の解釈は ､
道徳的行為の 内的動機付 けに つ い て の - 般的な説明では あっ ても ､ ホ ッ プズ解釈と して の適切性
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には疑問が残るだろう｡ なぜなら､ ホ ッ プズ の合理的愚か者の 擁護には な っ ても ､ ホ ッ プズ の 主
張とは相容れないか らで ある｡
一 方 マ ッ キ∴ は自己利益で は なく ､ 主権者の 権力を設定 し､ 主権者か らの道徳を守らなければ
ならない ､ という強制 から道徳的行為の動機付けを行 っ て い るo こ の ような解釈は道徳的行為を
ある種の 義務として理解す る方法と しては有効で あるが､ や はり主権者と国家の構成員が ｢人格+
を媒介と して 同 一 性が保たれて い る ､ という こ とを見逃して い る点で ､ ホ ッ プズ解釈と しては問
題が残 るだ ろう｡ ホ ッ プ ズは法を破る こ との 不合理は ､ 法を犯 した結果 ､ その犯 して 得られる利
益に見合わない ほ どの 罰を与える強制力が存在す ると こ ろに あるの では ない ｡ 主権者は自らの代
理人で あるために ､ 主権者の言葉は自分が発 した言葉と同 じで あり､ 自分が発 した言葉に よる契
約が 成立 した以上 ､ 法を破 るというこ とは自分の言葉を自分で違えるこ とになるために ､ 不合理
なの で あっ て ､ そ こ には道徳性 は存在しない の で あるo 道徳性に よ っ て絵を破る ことが禁止 され
るの で はなく ､ 自分の発 した言葉にも関わらず契約が守られない から不合理なの で ある｡
す ると マ ツ キ ー の解釈 における争点は､ 自然状態におい て何が道徳的な行為を強制し､ どの よ
うにそ の強制的な権力 を確立する こ とができ る の か ､ とい う問題 - と移行する｡ 例えばジ ー ン ･
ハ ン プ トンは ､ 自然状態 におかれた合理的な個人が君主(s o v e r eign)を選出して いく過程 を三 つ の
ス テ ッ プに分けて ､ それぞれにお ける問題点に つ い て ､ 詳細に論述 して い る ｡
彼女によればまず第 一 の段階で ､ 自然状態におかれた理性的な個人は､ 協調的な同意を強化し､
闘争を避ける こ との で きる君主を選好す るo 第二段階では自然状態にある個人は､ 君主 を誰にす
るかとい う問題 に つ い で正 しく解決する こ とができる｡ 第三段階で は､ 第二段階で選択 した君主
に権限を与えるの で ある ｡
ハ ン プトン は第 - の段階､ 第二段階を協調的ゲ ー ム理論を導入する こ とで個々 人の (欲望の)
差異を均等 にする こ とに より解決 し､ 第三段階は権限を与 える問題の ゲ ー ム理論的構造 こそ が､
君主に権限を与 える こ とを要求する行為が個人的な合憲性 として受け取られる こ とを証明する こ
と ､ ある い は市場メカ ニ ズ ム の ように ｢見えざる手+ 装置に よ っ て君主に権限を与える こ とが導
き出され る､ という二 つ の 立場に よ っ て解決して い る｡ 288
こ の ような解釈 の 問題点は ､ 絶対的君主とそれを選出する合理的な個人の 分離とい うゴテ ィ エ
におい ても見受けられた問題が残 っ て い るこ と だろう｡ また､ 自然状態における合理的選択は､
自然法に従うの でも ､ また道徳的に強制され るも ので もない ことは ､ すで に述 べ たとおりで あるo
自然法は 自然状態にお い ては何 ごとをも義務付 けず､ また､ 道徳も個々 人 を強制するカを持たな
い からで ある｡
また両者は ､ 自然法 と道徳をまっ たく同 じもの と して解釈 して い るが､ 果た してそれ はその ま
ま受け入れられるもの なの だろうか ｡ そ こ で次に ､ ホ ッ プズ における自然法と道徳の 関係か ら､
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彼 の道徳に つ い て述 べ る こ ととするo
第5節 自然法と道徳
5 - 1 自然法と道徳
それで は なぜホ ッ プズ が ｢自然法 に つ い て の真の教義こそ真の道徳哲学で ある+
289と述 べ て い
るにもかか わらず､ 道徳を自然法か ら切断すべ きなの で あろうか ｡ それは ホ ッ プズの 道徳観に､
価値の 自然化､ お よび自然牲の ｢科学化+ を通 した価値の相対化の 萌芽がみられるか らで ある｡
確か に自然法と道徳法 は密接な関係にある ことは いうまで もない o 抵と道徳の 関係に つ い て ､
A. P. ダン トレ - ヴは次の ように述 べ て い る｡
法と道徳の 関係は ､ お よそ自然法理論なるもの の十字座とも称す べき難問で あるo 自然法理論は法
なる概念の拡張を要求す るの み ならず ､ そ の範囲に関する明確な見解をも含むもの で あるo こめ問
題はもはや形式とか構造の 問題で はな い ｡ それ は内容の問題で ある｡ 法の 内容は道徳的なもの であ
る ｡ 法は行為の 尺度で あるばかり でなく ､ 行為の 価値に関する宣告である o 法は善悪を指示するも
の で ある｡ ひ るがえ っ て ､ 蓉と恵とは法的義務の条件である｡
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自然法と道徳とは密接に結合して い るとい う理解は , 自然法思想 には伝統的なもの で あり､ トマ
ス ･ ア クイナス もグロ チクス も ､ ｢世俗化+ する前と後 とは い え､ 両者は共に ｢自然法の 宣言する
とこ ろは ､ それ こそ 一 個の 道徳的な命題で ある+ 291ことで は 一 致して い たの で ある｡
しか し自然法と道徳が単純に 同じもの と見なされて いたわけで はない ｡ 両者の 間には従属関係
が存在 し､ ある い は法が道徳化 されて いたか ､ 道徳が法に従属 して い たの か の どちらかで ある ｡
そ して キケ ロ の時代か ら､ 法は道徳に従属する ､ すなわち道徳的価値が法を超越する ､ という立
場が自然法思想で あっ たとすると ､ 19 世紀を境に道徳的価値はその超越的普遍性を失い ､ それと
同時に合牲性と合道徳性を同じも の と見なす自然法思想が衰退 して い っ たの で ある
292
｡
ホ ッ プズ の自然法理解がその 狭間にあ っ て ､ 自然法思想 の伝統を受け継ぎながらも ､ 超越的に
普遍する価値の 存在を肯定で きない 立場にあ っ たために ､ そ の基礎 を人間の 自然か ら出発させ る
こ とにより ｢理性 の 法+ となっ たように､ 道徳もまた普遍的徳や価値を想定せ ず､ ただ人間の 自
然か ら導き出され る自然的価値に よる道徳を目指したので あるo
道徳とは普遍的価値か ら導きだされるもの で はない ､ と いうこ とは ､ 彼 の哲学の 方法か らも明
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らかで あるo ホ ッ プズ にと っ て哲学とは人間に感覚し得るもの か ら推論によ っ て得られ る知識の
こ とで あ っ た｡ しか し普遍的な道徳的価値は ､ 人間に感覚し得ないもの で あるため に ､ 哲学の対
象たり得ないで あろう｡ 道徳的価値は ､ 道徳哲学の 目的で あっ て ､ 結果で はない の で ある｡ よ っ
て道徳哲学は ､ 人間に感覚し得るもの で ある何らかの 現象か ら得られる知識 でなければならない ｡
そ して人間の 自然である理性 ､ ある いは 情念がそ の現象で あると したならば､ 理性か らは自然法
が ､ そ しで情念か らは道徳が導き出され るの で ある｡
5 - 2 ノ ミナリズ ム
ホ ッ プズにお ける道徳と自然法 の分離は ､ 言葉の問題か らも導き出すこ とができるだろうo 前
述 したようにホ ッ プズ の 捉える法とはノ ミナリズム に基づ い て い るo 例えば罪の 定義に ･? いて ホ
ッ プズ は ､ 自然的に理解され る ので も､ 対象の 性質から自ずと明らか になるもの でもなく ､ 何よ
りも､ 言葉の 定義の 問題 であり ､ 最終的に は実定牲によ っ て決定されるもの で あると して い る o
そ して罪と善悪と いう価値を同 一 視する こ とを､ 明確に否定するの で ある｡
全て の 人は ､ 自分が望むもの を ｢善+ と呼び ､ 避けるものを ｢悪+ と呼ぶ というのが､ 人間の自然
である｡ したが っ てわれわれの感情の多様性から､ あるものが善と見なすもの を､ 他のもの は悪と
見な し､ 同 じ人間が今善と考えて い るもの を ､ 直後には悪と見な し､ 彼が自分自身にお いて は善と
呼ぶ 同 じもの を､ 別 の人 は悪と名付けたりすることが起きる｡ - - ･実際の と こ ろ彼らはある
一 定の
一 般的な事態 ､ つ まり盗み ､ 姦淫 ､ そ して それ に似たようなことが罪で あるということに同意する
ことは できるだろう｡ そ して あたかも彼らは全て の人間がそれらの物事を惑 ､ という意味で普通 に
使われて いる言葉 で悪と説明するとい うだ ろう｡ しか し､ われわれが要求 して い るの は､ 盗みが罪
であるか どうかとい うことではなく ､ 盗みと名付けられるの は何かと いうこ となのである｡
293
人間にと っ て罪 とは ｢悪+ とい う道徳的価値で は なく ､ 言葉の定義の問題で あるため に ､ 超越的
に決定できる ような ｢罪+ とは存在 しない ｡ 例えば盗み が罪で あるために は ､ 盗みと名付 けられ
るもの が どの ような行為を指すの か を明らか に しなければならず､ 次いで その盗みとい う行為が
罪か どうかを判別 しなければならな い o そしてそれは道徳の問題で はなく ､ ｢法+ に よ っ て 決定さ
れる べ き問題である ｡ なぜなら盗みが罪で あるという判定は ､ こ この 理性 に よ っ て自ずと明らか
になるもので はな いか らで ある ｡
こ の何か を決定する ､ とい うこ と は ､ その 決定者が他の もの よりも理性におい て抜きんで て い
なければならな い こ とになるが ､ 理性 にお い て人間は皆平等の 能力 しか持 っ て い ない ため､ 理性
か ら盗み が罪か どうか を決定する こ と はできない ｡ 自然法や道徳から盗みが罪で ある こ とを本性
的に導き出す こ と はできない ので あるo そ こ で ｢｢罪+ とは人が ｢国家+ の 理性 ､ つ まり 法に敵対
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してな した り怠っ たり ､ 言 っ たり ､ も しくは意志 したりする こと になる｡+ 2g4の で ある｡
こ こ で重要なの は ､ 法に よ っ て決定され る べ きこ とと､ 道徳的な価値が 同じ地平で扱われて い
るわけで はない ､ と いう こ とであるo ｢盗み+ がどの ようなもの であるかは ､ 法の 定義に より､ そ
して ｢盗み+ が定義された後 には ､ ｢｢盗み+ とは ｢他者の 所有権を侵すこ と+ である+ という命
題 の正 しさに よ っ て ､決定されるで あろう｡ これ は経験の 積み重ねに よ っ て導かれるの で はなく ､
法による言葉の 定義の 問題で ある｡ しか し道徳的な価値と して の ｢善+ や ｢悪+ その ものを何ら
か の言葉に よ っ て 定義する こ とは できない ことか ら､ 道徳的価値はノ ミナリズ ム に基づくもの で
はない ということができ る ので ある295｡
しか し道徳的価値がノ ミナ リズム 的に決定されない か らとい っ て ､ ホ ッ プズが､ 道徳的価値で
ある善や悪を観念的に捉 えて い たというこ とは全く ない ｡ われわれは ｢勇気+ や ｢蓉+ とい っ た
もの を経験的には理解でき るが ､ それが どの ようなもの と して定義可能で あるの かに つ い ては､
困難で あるこ とを､ ギリ シ ア の時代から理解して い る o そ して ､ (それが例え修辞的な表現 によ っ
て話題 に上 っ て い る としたと しても) ホ ッ プズは ｢何が善で あるか+ と いう間層に人間の本性か
らそれを導き出そうとするの で ある o
しか し自然法もまた､ 実定法とは違い発話された言葉で は なく不文法で あ っ た｡ また自然法と
は人間の本性で ある理性か ら導き出される法でもあ っ たこ とからも ､ 道徳法を自然法と独立させ
るべ き理由にはならな いか も しれない ｡ それで はなぜ自然絵と道徳を分離しなければならない の
だろうか ｡ それは ､ 自然法が法として存在 しない 自然状態において も､ また ､ 自然法の教える行
為が い かに合理的で あろうと ､ それを破る こ とが自己利益を最大化する状況にお いて も､ 人間を
道徳的に善い行為に動機付けるの は理性で はなく情念だか らで ある｡
第6節 情念
6 - 1 情念を主題とする こ と
従来の ホ ッ プズ研究に おい て ､ しかもそ の道徳をめ ぐる解釈にお い て情念が主題 におかれる こ
とは ほとん どなか っ たとい えるだろう｡ ホ ッ プズにおける情念とは ､ 取 り上げられる に しても､
生理学的に説明されて い るこ とを述 べ る程度で ある｡ 例えば福田は ､｢ホ ッ プズ の感情論の特質が ､
デカ ル トと 同様､ そ の 人間学的または倫理学的性格よりも､ む しろ逆に生理学的性格にあり ､ 感
情をも自然学に基づく生理学的説明をも っ て 出来るだけ理解 しよう と して い たこ とは否 めない o
ホ ッ プズ の場合こ の こ とは何よりも人間真理の運動理論より の解明を意味するo+
296と ､ ホ ッ プズ
294
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の ｢機械論的自然観+ の 延長 と して人間を捉える こ とに より､ 情念もまた ､ 運動に よ っ て 生理学
的に説明されて い るこ とを特徴と して とらえて い る｡
確かに ホゝブズの 『リヴァ イ アサン』 や 『法学要綱』 における情念の記述は ､ 表層的にはデカ
ル ト的な物理的運動 の結果と して記述されて い るにすぎない よう に見 える｡ 16世紀に精微化 した
解剖学の知識が､ 情念を物理運動と して記述する熱狂を誘 っ たと したならば､ ホ ッ プズも確か に
そ の 渦中にあ っ たと いう こ とができ る｡ 情念とは人間の 内的能力では なく ､ 運動の 伝達に よっ て
生 じる身体反応で あるとされ るの で ある｡
しか し17世紀の ヨ ー ロ ッ パ 思想における情念の重要性に つ い て論 じたス ー ザン ･ ジ ェ ー ム ス に
よれば､
われわれは この 時代の 哲学者たちが ､ 情念を人間の 自然における圧倒的で ､ 不可避の要素であると
見なす ような知的な環境にあっ た ことを忘れがちであるo 情念とは哲学をも含んだ どの ような市民
社会の秩序をも崩壊させやすく ､ 飼 い慣らさない 限り ､ 出し抜き､ 覆し､ そそ のかすの で あるo
297
人間の 自然で ある情念は ､ 破壊 的な力を持 つ が故に理性に よ っ て統御され ねばならず､ よ っ てそ
の理性 の命ずる規範と して の 自然法 こそが ホ ッ プズの哲学を理解する上で最も重要で ある ､ とい
うホ ッ プズ理解は ､ もちろんそ の 正当性を失うことはない ｡ しか し自然法に従うこ と - の動機付
けが ､ 理性 に よ っ て の みでは鋭明不足で あ っ た原因は ､ 1 7世紀にお ける情念という人間の もうひ
とつ の自然 - の 配慮が足 りなか っ たせ い で はない の だろうか o なぜホ ッ プズが人間論 を展開する
にあた っ て ､ 感覚､ 言葉 ､ そ して情念 - とそ の論を進めて い っ たの か とい えば､ 人間にお ける情
念の力 を､ どの ような形で あれ重要視 して いたか らで ある｡ 例えそ の情念の記述が運動論的で あ
ろうとも､ 重要なの は情念を運動として記述するこ とに ある ので はなく ､ そ の情念が人間の 行動
に どの ように影響を与 えて い る かに あるとい えようo
そこ で まず､ 理性 と情念の 関係に つ い て述 べ た後 に､ ホ ッ プズ にお ける情念が理性とどの よう
な関係 にあるの か ､ も しくはな い の か につ い て述 べ るこ ととする ｡
6 - 2 理性に よる統御
ア リス トテ レ ス に遡る でもなく情念は長い 間､ 理性によ っ て統御される対象で あっ たo アウグ
ス テ イヌ ス は ｢こ の ペ ル トゥル バ ディオ pe r utu rbadio､ ア フ ェ クテ ィ オ affe ctio ある いは バ ッ
シ オ pa s sio は ､ 賢者にも起 こ るの であるが ､ しか しそれは理性の もとに服せ しめられ ､ 統御され
ており ､ したが っ て ､ い わば精神 の 統治力がそれに法を課 してそ れ自身の 限界の 中に押さえるの
で ある+ 298とい う考えを､ プラ トン ､ およびア リス トテ レ ス 以来の 伝統 として述 べ て い る｡ また
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ト マ ス ･ ア ク イナ ス は ｢そう した諸情念は ､ それ自体に即 して考察され るならば ､ 人間にも他の
動物にも共通的で ある o だが理性 によ っ て命令されて い る限り におい ては ､ 人間に 固有の もの な
の で ある｡+ と､ 情念が人 間の もの で あるためには ､ 理性 の 統制下になければならない として い る
299
0
理性 に よる統御の対象と して の 情念を基礎と し､ 近代 の 政治史を｢情念と利益(the pa s sions and
the inte r e sts)+ に よ っ て読み解い たア ル バ ー ト ･ ハ ー シ ュ マ ン に よれば､ 1 7世紀に は伝統的倫
理の 崩壊と懐疑主義の 流行 の結果 ､ 新たな倫理観を人間の行動から導き出さねばならない気運が
高ま っ た｡ と同時に ､ ｢落下物や惑星と同様に人間の行動に つ いても法則が見つ か る の では ない か
という希望が広ま っ た+o 300そ こ で ､ 人間の 行動規範である倫理を宗教そ の他からで はなく ､ 自然
哲学 ( すなわち科学) か ら導き出すことが多くの 人々 に よ っ て試みられた｡ や がて ､ 新たな倫理
を導出する こと よりも､ 人間性それ自体の解剖に主眼が移り ､ そ の結果 ｢情念+ を制御する新し
い方法に つ いて ､ 探求される ように なっ た｡ なぜなら､ 人間の情念は壊滅的な力 を持 つ か らであ
る301｡
それではそ の壊滅的な情念をどの ように制御 しようと したの であろうか o ハ - シ ュ マ ン はこ そ
れらの方法を三 つ に分類 して い る｡
第 一 は､ 16世紀の カ ル ヴァ ンがすでに授唱 したもの で ､ 強制と抑圧 に訴 える方法であり ､ 最終
的に そ の情念 を統御する役 目は 国家に ゆだねられる｡ ホ ッ プズの 提唱したリヴァイア サン は ある
意味で こ の 体制に療接に 関連して い るように見えるが､ ｢彼独自の ､ 相互取引的な契約概念は ､ そ
れ以前の権威的体制の精神と全く相容れない もの である+ため ､ こ こに分類される方法では ない
302
o
第二 の 方法は ､ ･ 抑圧 のかわり に情念を ｢利用する+ 方法で ある｡ それを行うの は国家､ も しく
は社会で あるが､ こ の 場合は ､ 情念の変革者､ そ の文明化の 担い手として現れ る ことになる｡ 303
第三 の方法は ､ 比較的無害な情念を用い て ､ 他の も っ とも危険な情念を制御するとい う方法で
ある｡
これ らの 方法の うち､ 第 - の方法は ､.君主に よる抑圧と､ 道徳哲学者や聖職者の 訓戒 に よ っ て
情念を制御する こととが ､ 同程度の 蓋然性 しか持たない ため排除され ､ 第二 の方法も､ 情念を建
設的な ｢美徳+ - と変身させ る方法に つ い て ､ 説得的な説明が存在しないた めに放棄されるo
304よ
っ て ､ 情念を制御するに は ､ 第三 の方法が選択されるの で ある｡
ハ ー シ ュ マ ン は そ の方法を模索した 一 人と して ､ ス ピノザを例に挙げ､ ｢感情 e m otio nはそれと
反対の ､ しかもより強力 な感情に よらなければ抑える こ とも除去する こ ともできない ｡+ と､ 感情
の 統治方法の模索を示唆す る｡ また ､ デ ビ ッ ド ･ ヒ ュ - ム の名をあげ､ ｢理性は情念わ奴隷である+
299
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の で ､ ｢利害にと らわれ て い る情念を コ ン トロ ー ル 出来 るの は他ならぬ情念自身のみ で あ+ ると考
えた彼 の 思想の うちに ､ 情念に対して情念 を対抗させ ると いうア イデア に以下に強くとらわれて
いたか を見る305｡ ｢情念に情念を対抗させると いう原則 が 1 7世紀に生 じたの は ､ 暗い 人間観と情
念を危険で破壊的だとす る - 般の信念とに発 して いたo+ 306そ して ､ こ の 情念に対抗可能な情念こ
そが利益 inte r e sts なの で ある ｡
6 - 3 受動と して の情念
ハ ー シ ュ マ ン の ように 1 7世紀をpa s sion を用 いて解読する試みは重要とい えるが ､ しか し彼は
17世紀における pa s sio nの受動性 を捉え損な っ て い る ようである｡ こ の当時にお ける pa ssio nと
は ､ 現在想定され る ような人間の 内的感情の発露とい っ た意味とはま っ たく遠い ､ 身体的な運動､
それも外的な刺激に捕らわれたま っ たく受動的な状態を指 して い たの で あるo ハ ー シ ュ マ ンもそ
の ことにはおぼろげなが ら配慮をして い る ようで あるが ､ 例えばス ピノザ の引用 にお けるそれは
感情 e m otion､ ある い は af fe ctu s､ すなわち情動 の こ とで あり､ pa s sio nとは異なる感情である｡
確か にアウグス テ イ ヌ ス が『神 の 国』にお いて ､ 7r α 0 7 (pathe)とは pa s sio nあるい は affe cti. n
の翻訳で ある こ とを記 して い る こ とに端を発 し､ pa s sio n と affe ctio n は相互置換的な側面をも
つ て い るとい うこ とができ るだろう307o しか し pa s sionと af fe ctio nある い は e m otio nは､ 少な
くとも現代にお いて想定され るような状態を表 して い ない こ とは注意しなけれ ばならな い o すな
わち pa s s
.
io n は外部か らの感覚刺激に よ っ て生 じる反応で あるの に対 し､ e m otio n とは ､ そこ に
お いて 生 じた状態 を意味する概念だか らである o ス ピノザはある程度意図的に これらの語 を使 い
分けて い るの で ある｡
それで は受動的 なpa s sio nとは どの様なもの な のだろうか｡
17世紀まで の 情念は ､ ト マ ス ･ ア クイ ナ ス が 『神学大全』 にお いて示 したような理論に従っ て
理解されて いたとい っ て い い だろうo すなわち情念とは魂の 受動 pas sion e s a nim a eの こ とである
が ､ ア ク イ ナ ス が こ こ で使用 して い る受動 pa s sio とはアリ ス トテ レ ス 『自然学』第三巻に述 べ ら
れて い る ように ､ 7T α CrX E i Vという運動の こ とで ある｡ しか し受動する (働きをこうむる)
pati とい うこ とは質料に固有な事柄で あり ､ 魂は質料と形相から複合されたも ので様ない の で ､
魂の うちに受動は ない こ とにな っ て しまうo そ こで ア ク イ ナス は魂の うちに受動があり得る (す
なわち情念が生じる) の は､ ｢ただ付帯的な仕方にお いて pe r a｡ci de n s､ すなわち ､ 魂と身体の
複合体 c o mpo sitiu mが受動する 限りにお い て+ 308で あると述 べ るo 魂 a nipa が身体 c o rpu sとの複
合体にお いて受動とい う運動が可能 となり ､ 結果 として情念が生 じる ので ある｡
こうして魂の 受動可能性 を証明 した上で ､ 情念を喜び ､ 悲しみ ､ 希望 ､ 恐れ の 四 つ に分類し､
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これ以外 の情念はすべ て これら四 つ の情念に還元され るとして い る3O9o よ っ で情念とは全て ､ 受
動的なもの である こ とが示 され るの であるo
しか レ ､ - シ ュ 与ン は ､ e m otio nと pa s si｡ ｡を混同するこ とに より ､ passi.｡ の受動性 をとらえ
損な っ て しまっ て い るとい えるだろう｡ そ の 結果彼 は pa ssio n を人間の 内か ら噴出する放縦な感
情の ようなもの と して捉 えて い る｡ しか し pa s sio nとはその 語源で ある pa s siv eからも分かると
おり､ 受動的な身体状態で あり ､ 外部の刺激に ｢とらわれ る+ 感情､ ある感覚に文字通り ｢塘依
され た状態+ の こ とで ある｡ だか らこそ ､ コ ン トロ ー ル が困難であると同時に､ 人間の 自然を寄
り直接的に表して い ると い うこ ともできるの で ある｡ 感情の原因が自らの 内部に あるの ならば､
統治方法も用に手 に入れ る こ とができ よう｡ しか し､ 情念とはその感覚にとらわれた状態の こ と
なの で ､ 制御でき ないや っ か い な存在なの で ある ｡
しか しこ の ような情念 の理解は単純に､ 理性が情念より下位に置かれる ､ とい っ た当時の 状況
を示すわけで はない ｡ 情念とは ､ そうある べき理想的自然として の理性と密接に 関係しなが らも､
もうひ とつ の そうで ある存在的自然と して ､ そ して何よりも身体の受動と して とらえられて い た
の で ある｡
こ の ような受動性 として の情念は ､ デカ ル トにお い ても読みとる こ とが出来るo 彼は 『情念輪
Pa s sio n de l
'
a m e』 におい て ､ 精神の機能を能動 と受動に二分し､ 能動 の機能 として は意志の働
きを､ 受動の機能と して は人間の知覚 (認識) を当てて い る310｡ こ の 知覚の原因には精神と物体
の ニ つ が存在する ｡ 能動の機能で ある意志 の働きを知覚する場合には ､ その 反対の 力である受動
が知覚され ､ また ､ 物体か らの力が感覚されたならば､ その反対の 力である受動が知覚される こ
と になる ｡ しか し ｢われわれ の知覚は ､ われわれ の外なる対象に関係付けられる知覚でも､ また
われわれ の身体の 種種な る変化 に関係付けられる知覚でも ､ 全て ､ われわれ の精神 の方か ら見て
最も広 い意味にお いて は pa s sion で あるこ とは事実なの で あるが､ しか しながら ｢受動+ すなわ
ち ｢情念+ とい う語に ､ われわれは通常､ 精神そ のもの に関係付けられるとこ ろの知覚[喜びや怒
りや他の 同様なもの の感覚]の み を意味せ しめて い る+ 31lo よ っ て意志が働きかけた結果受動され
たもの が情念なので ある o
6 - 4 ホ ッ プズ にお ける情念
しか しそ の 書名 がいみ じく も示 して い るように ､ デカ ル トの情念論は､ 魂にお ける情念であ っ
て ､ 身体 のそれで は ない b 心身二元論の 立場をとらない ホ ッ プズ にお いては ､ 物体の運動を原因
と した受動もまた情念と して捉 えられる こ とに なる｡ ホ ッ プズは情念もまた ､ 身体､ お よび物体
の運動に よ っ で情念を説 明す るの で あるo
309ibid. , 52頁
310デカ ル ト ｢情念論+ 卜17 - 19(野田又夫訳 ､ 中央公論社､ 19ナ8年)423-4 貢
311ibi d. , 卜25, 4 2 6頁
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ホ ッ プズ に よれ ば人間お よび動物には 二 つ の 運動があり ､ 一 つ はイ生命的(vital)+ な運動で ､
血行や脈拍､ 呼吸､ 消化 な ど､ い わゆる生命活動を維持する不随意運動で ある o もう - つ は ｢動
物的(a nim al)+ も しく は ｢意志的(v olu ntary)+ 運動で あり､ 意志の 通りに歩いたり話 したりする
運動の こ とである312o 『法学要綱』 におい て は こ の 二 つ の運動 につ いて ､ 一 つ は身体の能力とし､
消化､ 運動､ 発生 ge n er atio n の力がそれに含まれるo もう 一 つ は心(mind)の能力で あり ､ 常識､
も しく は感覚の 力 ､ そ して動機と して い る . 313生倫的運動の 詳細に つ い てホ ッ プズ は言及 してお
らず､ またこ こで も指摘するまでもない ｡ おそらくそれは同時代 の ハ ー ヴ ェ イ らの仕事で あり ､
彼 の哲学の 目的には運動 の分類で十分だ っ たの で ある ｡ む しろ重要なの は ､ 意志的運動の 方で あ
る｡
例えば ｢歩く+ と いう意志的運動 ､ すなわち意志的行為には ､ それに先行する ｢どこ - + とい
う思考が心 の中に存在 しなければならないが､ その 内的端緒こそがイ マ ジネ ー シ ョ ン で あるo イ
マ ジネ ー シ ョ ン とは第1華で見たように外部からの運動によ っ て生 じるもの で ある こ とか ら､ 意
志的行為とはデカ ル トにおける ような能動的運動 ではなく ､ 運動の移動に よ っ て説明され る｡ ホ
ッ プズは物体が自ら運動する ような自発的運動を認 めないため ､ それらは常に外部から･もたらさ
れた運動の 対抗力 (ホ ッ プ ズの 言葉で言 えば努力 e nde v o r) に よ っ て説明され るの で ある ｡ こ の
力が､ それを引き起 こすもの に 向か っ て い るとき､ 欲求 ap petite､ ある い は欲望 de sir eと呼ば
れ ､ 逃れ ようとするときに嫌悪 a v e r sio nと呼ばれ るの で ある｡ よ っ て ホ ッ プズにお いて は ､ 能動
と受動は抵抗力 とその結果 ､ も しくは情念と行為の 関係 として捉えられる の で ある o 314外部の運
動が感覚された結果生 じるイマ ジネ ー シ ョ ン が､ ある行為に先行する ｢公園 - 行きたい+ とい う
欲望､ すなわち情念を生 じさせ ､ その情念を原因と して ｢歩く+ とい う行為が生 じるの で ある ｡
こうして意志的行為は全て ､ 情念を原因として説 明する ことが出来る｡ そ して こ の情念 こ そが
人間を生 - と駆 り立て る の で ある｡
人が しばしば欲求 して い るもの を獲得するに際 して の継続的性向､ つ まり絶え ざる繁栄は至福と呼
ばれるもの で ある｡ それ はこ の世にお ける至福で ある｡ なぜなら､ 私たちは この 世にある限り ､ 精
神の永遠の 静けさはない ｡ なぜならば ､ 生それ自体が運動に他らならず､ また生 は感覚な しで はあ
りえないように ､ 意欲は恐怖無 しにもありえない ｡ 315
われわれが生きて い る限り ､ ス トア派の 主張 した ような魂の静か な状態は訪れる こ とがない o 生
それ自体が運動で あり ､ 情念な しに は意欲も生 じない からであり ､ ｢欲求が亡くな っ た人間は ､ 感
312
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覚と想像力が停止 した 人間と同じく ､ もはや生きる ことはできない+ 316の で ある｡ む しろ情念が
ある ことに よ っ て 人間は ､ こ の世に おける生を長らえる ことができるの で ある｡ 情念とは経験か
ら導かれる慣習で はない ｡ 情念とは身体の 反応で あり､ われわれの意志 に よ っ て何事かを成した
り成さなか っ たりできる もの で はな い ｡ 意志を決定するの が情念なの で ある｡ そ して その ような
情念が ､ ｢自分に とっ て善い行為を善とす る+ 様 な行為を行うよう動機付 ける の である ｡
第7節 情念と道徳
7 - 1 情念と道徳
以上の ように理解される情念が､ 果た して道徳を基礎付け､ 動機付けるこ とが可能だろうか ｡
ホ ッ プズ にお い て道徳は それ自体､ 中心的な主題 として取り上げられて い ない こ とは前述 したと
お りで ある ｡ しか しその著作を注意深く眺め ると､ 人間にと っ て の善､ および悪とは何で あるか ､
そ してそれは どの ように理解される か につ いて の言及が､ 彼 の 人間論を基礎付けて い争ことが理
解され るの で ある ｡ そ してそ の 人間論は､ 情念を基礎と しており､ 情念が道徳を導き出し､ か つ
道徳的行為を動機付ける ､ 重要な役割を担 っ て い るの で ある ｡
もちろん こ の ように情念を道徳の基礎 に据える考え方は ､ ヒ ュ - ム に有名である｡ ヒ ュ - ム は
『人間本性論』 の第 2 巻にお いて ､ 人間に本性的な情念の分類と､ その分析を詳細に行っ た後 ､
第 3巻におい て道徳に? いて論じて い るが､ その主張に よれ ば､ 道徳性を見出すの は情念で あっ
て理性 ではない というもの で あるD なぜなら理性 のみ ではわれわれを行為 - と動機付ける ことは
できな いか らで あり ､ 道徳こそ が われわれ を行為 - と動機付けるからで ある｡ 道徳を見出すの は
情念なの で ある ｡
ヒ ュ - ム にお ける情念とは ､ 単純知覚､ も しく はホ ッ プズ の用語 に還元すれば外部か らの 運動
に よ っ て生 じた感覚であり､ そ の原因とはそれ以上基礎付けたり定義したりする ことが できない
運動 の結果で あるため ､ 道徳が情念に よっ て見出され るとしたならば､ 道徳の生 じる原因とは情
念以上に たどる ことができない ｡ よ っ て道徳は情念に よ っ て 基礎付けられ るの で ある｡
こ の ような ヒ ュ - ム の 主張 ､ すなわち道徳は情念に よ っ て導き出され る ことボ受け入れ られな
いと したならば､ それはヒ ュ - ム の否定 した理性に よる動機付けの正 当性に つ いて主張しなけれ
ばならな い ｡ しか し幾ら理性 によ る動機付けを主張したとして も､ われわれ がホ ッ プズの 解釈に
お い て不足が生 じたように ､ 理性 の み に よる行為 - の動機付 けは ､ 少なくとも彼 らの理解では肯
定できないもの で あ っ たとい えるだ ろう｡
それでは情念が どの ように道徳を基礎付ける の で あろうか｡ それに はまず､ 道徳がどの ように
l
定義されて い るか を理解 しなければならない ｡ ホ ップズ によれば､ 道徳哲学とは次の ように定義
B16ibid‥ chap. 1l, p. 7 0
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されて い るD
道徳哲学とは､ 人間の会話 co nve r s ation と社会 s ociety にお い て ､ 何が善で何が悪である の かにつ
い て の科学以外の何もの でもない o 317
道徳が ｢何が善で何 が悪で あるの か につ い て の 科学+ で あるの は当然だろうが､ こ こで 注目 し
た い の は ､ ホ ッ プズにお い て道徳とは社会が前提 されて い る こ とで ある D 自然法は ､ 例え世界に
自分 一 人だけが存在 したと して も､ おそらく守らねばならない(あるい は守るの が合理的である)
超越的な法と して想定されて い る｡ しか し道徳とはい わば社会を前提と し､ そ こ における善と悪
に つ い て の知識 か ら得られ るの で ある｡
また会話にお ける善や悪 ､ という ことは､ 言葉の問題で もあるとい うこ とで ある｡ それは善悪
の 定義が言葉の問題に深くか かわ っ て い るか らで ある. それで はホ ッ プズは善悪 につ いて どの よ
うに述 べ てい るの だろうか D
人間の欲求および欲望の 対象が何であろうとも､ その 人にと っ て はそれ こそが善であり ､ また憎悪､
嫌悪の 対象とな るもの が悪と呼ばれる｡ そ して軽視の対象は取る に足 りな い ､ 問題にならぬもので
あるo すなわち､ 善､ 恵 ､ 軽視す べ きとい っ た言葉は､ 常にそれを用い る人間との 関連にお いて用
い られ るもの であり ､ 純粋に ､ そ して絶対的にそうだと い うもの ではない ｡ また対象それ自体の本
性から取り出しうる善悪の 一 般的な法則もない ｡ SI石
善悪の ル ー ル ､ すなわち道徳とは人間の好意 ･ 嫌悪という情念から導き出され るの で ある ｡
こ の ように情念が善 ･ 悪 を基礎付ける ､ とい う考え方は ヒ ュ - ム を待つ までもなく ､ ホ ッ プズ
以前にも存在 して い たo 例えばアウグス テ イ ヌ ス は
罪人を矯正 しようと しで陰る こと ､ 災禍にある人 を救出 しようと して その 人を悲 しむ こと ､ 危険に
ある人が破滅 しない ように恐れる こと ､ - 健全な思慮を持 つ ほ どの もの ならこれらの ことを非難
するで あろうか ､ 私は知 らないの である｡ ･ - - すなわちこ の ような情念が ､ 賢者の 心の 特性と理性
に反 して何ごともなしえない と いう仕方でその うちに起こ るときには ､ 彼らはそれを悪徳とは見な
さない319
と述 べ て おり ､ また ､ ア ク イ ナ ス は ｢人間が善を意志もする し外的な好意に よ っ て為しもする こ
との ほうが ､ い っ そう善い ように ､ 単に意志に即 してばかりで はなく感覚的な欲求[す なわち情念〕
317Le w)
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に即 して も､ また､ 善に動か される こ とが ､ 道徳的な替の完全性に属する の である+ 320と述 べ て
い るo 理性だけでは なく情念もまた ､ 人間を善い行為 - と導くの で あるo
しか し情念が徳 - と導くと したと しても､ それは理性の 統御下にある とき におい ての みの こ と
で ある｡ アウダス テ ィ ヌ ス は先 に続けて ､ ｢聖書は ､ 精神を神の導きと助けを受けるために神に従
わせ ､ 情念を､ それが正義に役立っ ように抑制され統御されるために精神に従わせ て い るの で あ
る+ 321と､ 情念が統御されて い なければ正義に役 立つ こ とができない と述 べ ており､ ア タイ ナス
もまた ｢魂の 情念で あっ てもそれが理性に よ っ て規制されて r egulata e ある ことは､ や はり､ 道
徳的な善bo n u m m o r ale すなわち人間的な善bo n u mhu m a n u m､ の完全性に属する+ 322と ､ 情念が理
性 に統御されて い る必 要がある こ とを主張 して い る ｡
ホ ッ プズもまた､ 情念が人間の 行為の善 ･ 悪 を基礎付けるとして い るが ､ ア ク イナ ス らと.決定
的に違うの は､ 情念が理性 の統御下にある必要がない ､ ということである ｡ ホ ッ プズにお いて情
念は ､ それ自体として 善 ･ 悪を基礎付ける の である o
人間の 食欲お よび欲求の対象が何であろうとも､ その人 にと っ て はそれこそが善でありJ また憎悪､
嫌悪の 対象となるもの が悪と呼ばれるQ 323
情念は われわれ を危険にさらすもの ではなく ､ か え っ てわれわれの 生存を保護するもの で ある
とい う理解は ､ それほ ど奇妙なもの ではない だろう｡ なぜなら｢自然の 必然性は ､人々 に bo n u m si bi
すなわち自分自身 にとっ て の 善を求めさせ ､ 害になるもの を回避させ る o+ 324か らで あるo われわ
れ の情念 は , 時に放縦な快楽を追求するかも しれない が ､ 大抵 にお い て 自らの身体や生存にと っ
で酷い もの を快と し､ 危険なもの を不快とするため に ､ 情念の 引き寄せ られる対象は善で あり ､
退くもの を悪と呼ぶ こ とは ､ ある意味もっ とも本性に従 っ た善 ･ 悪の理解､ あるい は道徳理解で
ある｡
しか し ､ 単に好き嫌い の情念と道徳的で ある こ ととは 一 致しない ､ と い う反論 もあるだろう｡
罪 に対 しで憤る こ とと､ 罪を犯さない という道徳規範は､ 同じでは ない ､ と い う主張は尤もで あ
るo 例えばリチャ ー ド ･ タ ッ クは ､ 両者が完全 に - 致しない ことを前提 として､ そ の差異こそを
説明すべ きで あっ た にもかか わらず ｢ホ ッ プズ は こ の点を指摘する ことができず､ あくまでも ､
善と悪が 同 一 で あるとする立場を堅持した+ 325と批判して い るoJ
だがホ ッ プズ の道徳にお い て重要なの は ､ 道徳的価値や徳を観念的ななにか に求め るの で はな
く ､ 身体的運動と して の情念に より基礎付 けたこ とにある｡ 罪を犯して はならない の は ､ それが
32 0
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罪を定めた故に反する か らであ っ て ､ 道徳的に禁止 される の ではない ｡ そ して 法に反する ことは ､
自分が自ら従うこ とに同意 した契約 を違える こ とに なる の で ､ その ような行為は不合理 として禁
止 され るが ､ それが悪で あるから犯 してはならない の ではない o すると ､ 法に反する ことは悪で
はない こ とか ら､ 法 は善悪に関する決定を行うこ とは できない こ とは明らか である｡ しか し道徳
とは善悪に関する規範で あるo よ っ て ､ 道徳はむ しろ善悪を決定する情念に よ っ て基礎付けられ
て い る こ とが重要なの で ある｡
7 - 2 自己保存とい う情念
それで は情念は道徳をどの ように基礎付けて い る のだ ろうか ｡ 情念の 対象か ら善啓という道徳
的価値が導き出されたと しても ､ それが 人間の 行為に対する何らか の 規範とな っ て い なければ､
道徳である必要が ないだろうo ち ょうど自然法が理性 に よ っ て見出されたと しても､ 法 - 服従す
る動機が必要とされ るの と同様で ある ｡ そして ､ 自然法と道徳の その どちらにお いて も､ ある行
為を選択する こ とを動機付 けるの は ､ 情念なの で ある ｡
それで は どの ような情念が人間を道徳的行為 - と動機付けるの で あろうか o 自己保存という情
念それ自体は道徳的な性格を持たない と考えられ てきたもの を､ そ の ｢自己保存こそ道徳原理 で
あるとし ､ しかもこ れを､ ありとあらゆる道徳律 ､ 社会的行動規範の 土台をなす ｢自然 の権利+
と見なす議論を展 開した?が ､ フ
- ゴ ･ グ ロ チク ス であ っ た+ ことは ､ 改めて指摘するまで もな
い だろうD そ して ､ 羊の自然 の権利とは自然法の こ とで あり､ ｢他人が自分の保存を脅か さない 限
り ､ 他人に害を及ぼ して はならない という基本的義務を課せ られて い る+ もの であっ た326｡
ホ ッ プズにお いて も自己保存の欲求は ､ 自然権を成立させ る最も重要な情念と してとらえられ
て い る｡
自然の 必然性は ､ 人 々 に bon u m sibiすなわち自分自身にと っ て の善を求めさせ ､ 害になるもの を回
避させる ｡ と こ ろで ､ 自然の中にある恐 ろ しい敵の最た るもの は死である｡ - - - 人 が死や苦痛から
自分の 身体を守ろうとありとあらゆる ことを行 っ たからとい っ て ､ それが理性に反するはずはな い｡
そして ､ 理性に反 しない こ とを ｢権利+ もしくは ju s と呼ぶの であっ て ､ そ叫ま､ 自分の 自然的な
力と能力を使用する正当な事由を意味する｡ それ ゆえ､ 各人が ､ それぞれ自分の持て る力を最大限
に発揮 して ､ 自分の生命と身体を守ることは ､ 自然の権利だ とい っ てよい のである｡ 327
ホ ッ プズ にと っ て 自然権は人間で ある こ とに より有す る自然の 権利 であり ､ 自然法とは分離され
て い る D そ して自己保存の情念は自然権を有する原理で は あるが､ それがそのまま自然牲 を守ら
326 タ ッ ク 『トマ ス ･ ホ ッ プズ』1 0 1頁
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せ る義務には なり得ない ｡ 自己保存の みが人々 を平和 - と導く情念だと したならば ､ 自己保存と
い う情念に従っ て成され る行為は ､ 全てが善とい うこ とになるだろう｡ 確か に自己保存の ために
は ､ 何を行 っ ても ､ 例えそれが人を殺す行為で あ っ たと して も､ 自然権に従 っ た正当な行為であ
る こ とになる｡ しか しホ ッ プズは ､ 過度に残虐な行為を ｢将来 の 善に配慮 しない復曹で あり､ 自
己保存に何 ら資すると こ ろが ないた めに ､ これらを正当化す るこ とはできない+ と退 けて い るo
これは ある種 ､ 自然権の 限定を行 っ て い るとい うこ とが でき るだろうo 適切な自己防衛の 範囲内
にお いて ､ 自然権は理性 の権利としても保持され るの で ある｡
ホ ッ プズ はは しか し､ 自己保存の み ならず ､ あらゆる情念が道徳を形成する ､ として ､ 更にグ
ロ チウス を発展させ る ｡ 確 かに自己保存､ ある い は死 - の恐怖という情念こ そが ､ 他の情念とは
飛 び抜けて 強力な､ 本源的な情念ということができ るかも しれない ｡ 誰も自分の 死 の恐怖を超え
る ような強い 情念をも つ ことも ､ 自分の死を善とするような情念をもつ こ とも出来ないで あろう｡
自分の 死 を善とする ようなこ とは ､ 自分に とっ て も他人にと っ ても退けられるべ き悪であり ､ 善
では到底ない ｡ しか し我が子 を助けるために自らの命を危険にさらす親の 情念は､ 果たして反道
徳的だろうか ｡ む しろ親が子供 の命を助ける こ とを欲求するこ とそ こ ､ 啓とされ るの では ないの
だろうか｡
われわれは ､ 善や悪 とは ､ それを与えた人 の好みや嫌悪を意味するた めに事物に与えられた名辞で
ある ことを知らな ければならない ｡ 3 28
情念に よ る動機付けに つ いて は ､ ホ ッ プズの 意志的行為の 決定に つ い て理解する こ とに よ っ て
明らかに なるo 彼は意志 に つ い て ､ 情念か ら導き出して い る o
人間の 心の 中に ､ 同 - の こ とがらにつ いて の欲求､ 嫌悪 ､ 希望､ 恐怖が相次 い で現れたと しようo
そ して ､ ある与えられた ことがらをや っ たばあい ､ またはやらなか っ たばあい に起こ るさま ざまな
善悪の結果が ､ 心 の中で交錯 したと しようo ･ ･ ･ - ･そ してそ の ことがらが実行され るか ､ また は不可
能と見なされるまで ､ 欲求､ 嫌悪､ 希望､ 恐怖な どの感情の線和は続くが ､ . これを私たちは熟慮と
呼ぶ ｡ - - ･ 熟慮にお い て ､ 直接に行為 ､ あるい は行為の 回避につ ながる最終的な欲求あるい は嫌悪
をわれ われは意志と呼ぶ o それは意志する (能力で はなく) 行為であるo 3 29
こ こ か ら ｢意志 は熟慮の 中の最後 の欲求+ 330で ある こ と ､ すなわち ｢好みや恐怖の概念は ､ わ
れわれ の行為の ､ 知覚できない 最初の始まりなの で ある+ 331こ とか ら､ 意志的行為を動機付ける
328cu7 C}
'
tlz eD, 3
-3 1, p. 1 50
329Le v l
･
Bthan, chap .6 p. 4 4
330
ib id. , chap. 6 p. 4 4
331
Elements OfLa wNatuzd and Poll
･
t}
･
c, 卜7
-1 p. 70
- 1 09-
の は ､ ホ ッ プズに おい て は全 で情念による ことが 明らか になる o よ J' で情念は道徳を動機付ける
だけでなく ､ あらゆる行為を動機付け､ また自然法もまた動機付けるの で あるo
人 々 を平和 - と差 し向ける e n cl in e情念とは ､ 死の恐怖 ､ 快適な生活に必要なもの を求める意欲､
勤労によ っ てそれ らを獲得 しようとする希望であるo そ して 推論 r e a s o nは人 間が同意を引き出せ る
ような適切な平和の た めの諸条項を示唆するの であるo それら条項は自然法とも呼ばれ るo 332
ホ ッ プズにおける死 の 恐怖という情念の 重要性に つ い ては ､ 例えば シ ュ トラウス に よ っ て指摘さ
れて い るが､ そ こ にお い て は情念は ､ 自然権を放棄させ ､ 国家を設立する駆動力として捉 えられ
て い る o しか し道徳を動機付ける の は死 - の 恐怖だけではない o 何を善と見なすかは､ 何を好む
かと いう ことと同 じなの で ､ 好むとい う情念は最終的に死 - の恐怖か らは導かれない ｡
人が強い 感情に よ っ て惹きつ けられたり ､ 強 い 欲望を感 じたりするの は ､ それが自分の 生存に役立
つ もの だか らで あっ て ､ 情念が自分の生存を脅かすような事物を､ 長期にわた っ て欲する･などとい
うこと はありえない ｡ 33 3
こ の意見に従えば ､ 全て の情念は最終的に死 - の 恐怖､ も しくは生存欲求に還元され る ことにな
る｡ 確か に死 - の 恐怖が道徳的行為を動機付 け､ なお か つ 強制する ､ と考える の は尤もかも しれ
ない ｡ しか しこ の ｢死 - の恐怖+ とは､ 情念の受動性よりも意志的行為として選択される情念と
して捉えられて い る ように感 じられ る｡ ｢死 の恐怖+ という情念 を避けるために ､ 道徳 - と赴く ､
と結果するの であ るo
しか し､ 情念と は自分の意志に よ っ て好んだり嫌 っ たりできるもの で はな い｡ 過去と現在で は ､
好み の対象が 異な るかも しれず ､ 他の 人の影響に よ っ ても変化するかも しれない ｡ しか し情念と
は意志的行為で はなく ､ そ の 時点における好き嫌い を情念として感 じるこ とで ､ 善悪を判断する
こ とにより､ 道徳 - と動機付けられ るの である｡
そ して付け加 えるならば､ 上の ように述 べ る ことに より､ ホ ッ プズ の自然軌 および道徳にお
ける死 - の恐怖を､ 軽 ん じるもの で は全くない o 何であれ､ 自然牲に従う こ とを動機付け､ 道徳
を成立させ る の は死 - の 恐怖で あるこ とは明らか である ｡ よ っ て死 - の恐怖とは ､ 意志的行為､
ある い は目的では なく ､ あくまで情念と して とらえられ るべ きである｡
確か にホ ッ プズは ､ 情念を自然状態の 原因の - つ と して捉 えて い る o ｢情念､ 戦争､ 恐怖､ 貧困､
怠惰 ､･孤独､ 野蛮､ 無視 ､ 残酷の 支配[自然状態〕から脱出し､ 理性､ 平和､ 安全 ､ 裕福､ 礼儀正
しさ ､ 社会 ､ 優雅さ ､ 科学､ 慈善の支配 - とは い る べ きであるo+ 334よ っ て ､ 情念によ っ て道徳や
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自然法 - の服従が動機付 けられ るとは考えづ らい かも しれない ¢ しか しホ ッ プズは自然状態の原
因を ｢ル タ ー 的原罪+ で はなく ､ ただ人間の 自然的情念 に求めただけでなく335､ 人間を自然状態
の ただ中におく情念が､ しか しまたそこ から脱出させ るこ とを意志させ ると考えたの であるo
7 - 3 情念 に よる動機付 け
情念に よる動機付 けは ､ 自然状態にお い て こ そ理解され る｡ コ モ ン ウ ェ ル ス が成立 した後に､
実定法に従うの が当然で あるの は ､ 主権者の制定 した法とは自分が発 した言葉と同じで あり ､ 自
分の 発 した言葉に自分が従うの は当然だか らで あるD しか し自然状態におい ては何ら優越する権
力がない ために義務もまた存在 しない ｡ ｢自然法(正義､ 公 平 ､ 謙虚 ､ 慈悲など､ 要するに 己の欲
する とこ ろを人に もなせ)が ､ 何らか の 力に対す る恐怖な しに､ ひ とりでに遵守される こ とは ､ 私
たちの自然の 情に反 して い る｡ 情念はむ しろ私た ちを不公 平､ 自負心､ 復啓などに導く｡ また､
剣を伴わぬ契約は ､ 単なる言葉にすぎず､ 人間の 生命を保証するカを全く持たない+ 336o
それでは自然状態にお い て ､ 自然法に従う義務も道徳に従う義務も存在 しない の で あれば､ 自
然法になぜ人間は従うの だろうか o 自然法がただ理性の法で あるならば､ 理性に従うこ とが なぜ
動機付けられる の だろうか ｡ も し理性が計算で あるならば､ ゴティ エ の解釈の ように自然法に従
う よりも､ 法に従わな い方が利益が生 じるの で あれば､ 法に従わない方が合理的で あると い うこ
とが できるだろうo それで は人が自然故に従うの は なぜなの だろうかa
おそE,くそこで重要となるの が情念なので ある. 情念こ そが人間を行為 - と動機付けるの で あ
る｡
しか しウオ レ ン ダ ー が述 べ たように ､ 道徳がある行為を行うように動機付ける の は ､ そ れが神
の命令で あるか らで はない o も しホ ッ プズ にお い て ､ 神の命令であるが故に道徳的に動機付けら
れる だけで あれば ､ 神を想定できない場合には道徳が自然法と して存在 しようとも/ 道徳に従う
ように動機付けられ る こ とが無くな っ て しまう｡ また ､ 道徳は ､ そ れが自己利益 の計算に よ っ て
合理的にその ように行為する よう動機付けて い るわけでもない こ とは , 前述 したとおりである｡
道徳と合理性はホ ッ プ ズにお いて は独立 した概念なの で あっ て ､ 道徳を守るこ とが合理的で ある
わけでも､ また合理的で あるこ とが道徳的で ある こ とを示すわけでもない ｡ ある行為は合理的で
あるこ とにより当然選択 されるが ､ 同じ行為が道徳的で あるわけで はない ｡ 道徳的な行為を強制
するの は神の命令であると同時に ､ それが情念か ら導き出されるもの だか らで ある｡
よ っ て ホ ッ プズの 道徳論もまた ､ ヒ ュ - ム に なら っ て以下の ように軍き換えられる必要が生 じ
る ｡ 人を道徳的行為に動機付ける の は ､ 理性で はなく情念で あるo マ ッ キ ー に よれば､ 人が道徳
的な行為を選択するの を動機付 ける の は ､ 君主や法に よる強制が必要で あ っ たo も し自然状態に
あ っ た場合､君主や法が存在しない ため ､ 強制は神に よ っ て行われなければなちない こ とになるo
335
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しか しその 強制力が情念だと したならば､ 神とい う超越性 を導入せずともホ ッ プズ におい ても道
徳的に行為する こ とが科学的に説明される こ とに なる の である｡
ホ ッ プズ にお い で情念は理性に よ っ て統御されなければならない もの では全くない o む しろ情
念は理性と同等の ､ も しくは理性以上 にわれわれの 自然 n atu r eであり ､ われわれの生命を守る べ
く働く の で ある ｡ 情念こそ が われわれを正 しい方向､ 正 しい道徳 - と導くの で ある｡ なぜ なら､
普遍的､ あるい は超越的な ｢善+ というもの が想定できない 以上 ､ われわれが 好きと思い ､ 快を
感 じたもの が善で あり ､ 嫌い と思い ､ 不快を感 じたもの が悪だか らである｡ 認識能力と しての観
念の力 を認 めない ホ ッ プズに と っ て ､ 情念 こ そが道徳を導き出 し､ あるい は再度発見するもの な
の で ある｡
7 - 4 道徳と言語
ホ ッ プズ は情念が 善悪を基礎付けると考えて いたが､ その 善悪とは常に ､ ｢人がそう呼ぶもの+
と して ､ すなわち言葉の 問題と してとらえられて い たこ とは重要で ある｡
われ われは ､善や悪とは ､ それを与 えた人の好みや嫌悪を意味するために事物に与えられた名辞 n am e
で あるこ とを知らなければならない o 337
人 間り食欲お よび欲求の 対象が何 であろうと も､ その人 にと っ て はそれこそが善で あり､ また憎悪､
嫌悪の対象となるもの が惑と呼ばれ る c all｡ 3 38
善や悪はわれわれ の欲求を表す名辞であるために､ 道徳もまた ､ 言葉の 定義問題に深く影響さ
れる の で ある ｡ われ われの 欲求が存在するこ とは ､ われわれ の思考が存在する ことと同じように
明らか で ある ｡ それ では そ の欲求が言葉に よっ て表現される過程もまた ､ 思考と同じもの である
ととらえて い い の だろうか o こ こ に こ そホ ッ プズにおける道徳の謎が存在する の であるo これは
道徳的言明の 正 しさ ､ という問題で はない ｡ ホ ッ プズの 言葉の理論におい て意味は重要な位置を
占めて い ない こ とはすで に第2章で示 したとお りで ある o すなわちマ
■
ッ キ ー や R. ヘ ア の ように､
道徳的言 明を支える意味の理論は ､ ホ ッ プズにお いて は要求されない o それで は何が言葉によ っ
て表現される のだろうか ｡ それこ そ情念そ のもの なの である ｡
各人はそれぞれ ､ 自分が気に入り ､ 自分にと っ て喜ばしい もの を善と呼び call､ 自分の 気に入らな
い もの を悪と呼ぶ ｡ 人 はそれぞれ気質が異なっ て おり ､ その ために ､ 善悪を区別する 一 般的な基準
もまた人それぞれである｡ 更にア ガ トン ･ ハ プ ロ - ス ､ すなわち純然たる善であるようなものも存
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在 しない ｡ われ われ が神の 属性と して い る善は ､ われ われ にと っ て 善で あるとい うことに他ならな
い o
339
ホ ッ プズ における道徳が情念に基礎付けられており ､ そ してそれが言葉と深く関係して い る こ
と が理解されるだ ろう｡ ホ ッ プズは自分に とっ て喜ばしいもの が着で あり､ 退 けられ るもの が悪
と呼ばれ る､ と述 べ て い るo 善とは対象の属性 では なく ､ 言葉の名付 けの 問題なの である｡ 例え
ば ､ ある言葉とそ れが意味するもの が共有されて い る場合 ､ その言葉の対象があたかも実際に存
在 して い るかの ように ､ すなわち善や悪が存在 して い るか の ように考えられがちであるが34O､ ホ
ッ プズはその ような考え方を否定 して い るo それは対象の問題で はなく ､ 名辞の問題なので ある341o
道徳的な善や藩 とは ､ 結局 の とこ ろ運動に よ っ て説明可能な情念の 向かう対象の ことであるの
だが､ それが言葉を介在として ､ 人々 の 間で共有可能な意味が確立されて いく こ とが重要なの で
ある o そ のような意味で道徳 と
'
lま経験的で あり ながら､ 言語と密接な関係 を持 っ てい るの であるo
情念の 向かう対象と して の 道徳で あれば､ それは個々 人の性格や思考に よ っ て さまざまな善悪
が存在しか ねな い こ とはいうまでもない ｡ 道徳が単純に情念の シ ス テ ム の こ とであるならば､ そ
れは道徳哲学と して何かを述 べ る ような対象で はない だろうo そこ で言葉が重要となるの であるo
言葉を媒介とするこ とに より､ 善悪 の 対象が情念の 向かう対象と して示され ､ さまざまな善悪に
お ける共有可能な道徳と して ､ も しくは慣習に合致するような善悪 の ル ー ル と して ､ 道徳は示さ
れ るの で ある ｡
ホ ッ プズにお ける道徳とは ､ 情念か ら導かれた行為と して の蓉を､ 名辞の連続と して の命題と
して定義するこ とが重要となる｡ よ っ て道徳とは､ 情念か ら導き出され ､ 動機付けられるが､ そ
の 定義にお いて はまた しても言葉が重要となるの で ある ｡ 342
情念を表現する方法に は ､ 言葉に よるもの と､ 表情や身振りとい っ たジ ェ ス チャ ー に よるもの
が あるが ､ 注意 しなければならない のは ､ 言葉に よ っ て表現された情念か ら､ 発話者が表現 した
ような情念を本当にも っ て い るとと らえては ならない ､ ということで ある｡ ｢発話の形態は われわ
れ の情念の確実 な記号で はな い｡ なぜ ならそれ は ､ 情念の あるなしに関わらず慈意的に用い られ
るからで ある+ 343o 言葉の示 して い る情念が ､ 当人の 情念と同 じもの を指して いるとは限らない
ため ､ 言葉と情念 の関係は名辞と事物 との 間の 関係の ように ､ ある意味で 窓意的となる ｡ よ っ て
ジ ェ ス チ ャ ー で示される情念の ほうが ､ より直接的にその人 の情念が示される ので ある o
そ れは情念と言葉の 関係におい ても､ そ の 関係の 直接性は情念 の種類に よ っ て異なる とされて
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い るo ホ ッ プズ は ｢情念における発話+ につ い て次の ように述 べ て い るo
情念を表現する発話 spe e cb は､ 思想表現の それとあるもの は同じであり ､ またあるものは異なっ て
い るo 第 - に ､ 一 般に全ての 情念は ､ ｢私は愛する+ ｢私はおそれる+ - - ･ の ように直説法で表現さ
れ る｡ しか し情念の 中の あるもの は ､ それ自体の 特有の表現をもっ ている ｡
3 4
そ して ､ 熟慮は仮定法で表現され ､ 欲望や嫌悪 の発話は命令法に よ っ て表現される o なぜなら欲
望や嫌悪は熟慮よ りも直接的な情念で あり､ 言葉に よる歪み を比較的受けて いな いか らで あるo
情念 はジ ェ ス チャ ー などで示 され るほうが､ 言葉で表現され る よりも直接的で ある ､ というの は
こ の 意味にお いて である ｡
第8節 道徳とは情念 に つ いて の 知識である
8 - 1 価値相対主義で はない
ホ ッ プズは情念が善悪 を基礎付けると考えて い たが しか し､ 個々 人の 情念か ら導き出された
善 ･ 悪 の規範が､ 個々 人に とっ て の道徳である べ きである ､ と主張 して い るわけで はな い ｡ それ
は ､ 過去の道徳哲学 - の 言及か らも明らかで ある ｡
彼ら[古代ギリシ ア人]の 道徳哲学は自分自身の 情念の記述にすぎない ｡ すなわち､ 生活態度の規則
は市民政府の外にお い ては自然法 ､ 内部にお い て は市民法であっ て､ それが何が正直 ･ 不正直か､
何が正義 ･ 不正義か ､ 一 般に何が善 ･ 悪かを決定するの であるの に､ これに反 して彼ら時､ 自分た
ちの好き ･ 嫌いに よ っ て善と悪の諸規則を作るの で ある｡ 345
ホ ッ プズ によれば､ 古代ギリ シ ア にお ける道徳哲学とは ､ 自然法や市民法が規定すべ き正義 ･ 不
正義､ 善 ･ 悪で はなく ､ 自らの 好き ･ 嫌い とい う情念に よ っ て善 ･ 悪を規定して い る の で ある｡
こ こ から､
非常に大きな趣味の多様性が あるの で､ こ の 事段によ っ て は ､･ 何も - 般に同意される ことはなく､
各人は(彼が した い と思う限 り) 自分自身の目に善と見える ことをなんで もやっ て ､ コ モ ン ウ ェ ル ス
を破壊するの であるo 346
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コ モ ン ウ ェ ル ス を破壊す るほ どの 混乱を､ 道徳が個々 人の 好き ･ 嫌い という情念に よ っ て ｢自分
の 善 ･ 暮+ として導き出される ことから ､ 生 じさせ る ので ある｡
生活の普通 の行為の 多く にお いて は ､ 人間が賞賛すること ､ つ まり蓉と呼ばれるもの はこ 他方では
悪と して軽視されたりす るの である｡ いや ､ 大変たびたび ､ 同じ人間がさま ざまなときに ､ 同 じも
の ごとを賞賛 したりけな したりするの で ､ 不 一 致や争 いは必然的になっ て ゆくo 347
これは ホ ッ プズが いうと こ ろの ､ 自然状態と いう闘争状態を生 じさせ る原因であり､ コ モ ンウ ェ
ル ス 設 立の目的で ある人民の 生命の 保護を達成する こ とができない ｡
それで は道徳は情念に よ っ て基礎付けられる の で はなく ､ や はり自然法と して食令されるもめ
なの で あろうかo おそ らく違うだろうo ホ ッ プズにと っ て道徳とは ､ 個々 人の勝手な情念か ら個々
人が自分にと っ て の 規則とし七制定するもの では なく ､ ｢主権者の情念+ か ら導き出され る規則な
の である ｡
8 - 2 誰の情念か
ホ ッ プズ の道徳に対す る解釈にお い て ､ 彼 の 同 じ著作を扱い ながらも ､ 自然法主義と道徳主観
主義とい う対立する立場 が存在するの は ､ こ の ように ､ 情念 - の観点が抜け落ちてい るか らであ
る o 彼 らは情念と理性が対立 ､ . も しくは従属関係にあるとい う現代的な前提 からホ ッ プズ の道徳
哲学を理解 しようと してい るの で ある｡ しか し情念が道徳を基礎付けて い ると いう理解か ら､ ホ
ッ プズ の道徳哲学にお ける解釈 の 困難が解決する とい える の である｡
ホ ッ プズ は ､ ｢自然法は理性の 法+ で あり､ ｢自然法とは道徳の こ とで ある+ と述べ て い る こと
か ら､ 道徳は理性 に よ っ て 見出され ると結論付けたく なるが ､ しか し ｢道徳を見出すの は ､ 正 し
い理性 right r e as o nで はない+ 348とも述 べ て い るo これらの 主張は ､ 単純に解釈すれば､ 矛盾と
捉 えられ七も仕方が ない だろうo
しか し上記の ｢正 し い理性+ とは､ その ように普遍的に存在するかの ような埋性を想定して ､
道徳を導き出 しては ならない ､ ということを意味 して い るのであるo ホ ッ プズ の言葉によれば｢争
い に決着をつ けるた めに 正 しい理性なるもの を持 ち出す人々 は ､ 結局の と こ ろ､ 自分の理性 を正
しい理性と呼んで い るの が 普通で ある ｡ 正 しい理性と呼ばれるもの など､ 実 は存在 しない ｡ だか
ら誰か の理性 ､ 一 定 の 人々 の理性が正 しい理性 の代役を果たさなければならない . そ して主権を
有する人 ､ ある いは 人々 の理性 こ そが､ その 適役 である ことは明らか であるJ 349｡
こ の 言葉か ら明らかなの は ､ 道徳を見出すの は ､ 各個人の ｢正 しい理性+ で はない ｡ 身体的に
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も ､ 能力的にも完全に平等な状態に ある各個人 の理性とは ､ それぞれに自分 にとっ ての 正 しさを
主張 し合うもの で あり ､ そ の ような状況にお い て普遍的な ｢正 しい理悼+ が黙っ て い ても導き出
され るとは 考えられない (これは対立する価値を目の 前に して ､ 自らの 価値を認めさせ ようとす
る ことに よ っ て生 じる ､ 自然状態にお ける闘争の原因で ある)｡ そこで理性を正 しく定義する こと
が 出来る人間､ すなわち人民を代理する主権者の理性に よ っ て善や悪とい っ た道徳的価値がなん
で あるの か が見出され るの で あるo
善 ､ 藤 ､ 軽視す べ きと い っ た言葉は ､ 常にそれを用いる人間との 関連にお いて用い られるもの で あ
り ､ 単純に ､ そ して 絶対的にそ うだというもの は ありえない ｡ また対象自体の性質か ら取り出しう
る善悪の 一 般的な法則もない o (コ モ ン ウ ェ ル ス の ないと こ ろでは)その人間の 人格か ら､ また(コ モ
ン ウ ェ ル ス の申で は)これを代表する人格から､ また意見を異にする人々 が同意によ っ て設立 し､ そ
の決定を自分たちの 規則 とする ことに した調停者 また は裁定者か ら善悪の ル ー ル が取り出される360o
道徳的価値規範が情念から導き出され るとして も､ それが個々 人 の情念で あれば､ またそれらが
互 い に ぶ っ か り合うことに よ っ て闘争が生 じるこ とになる｡ 自然状態であれば争いは仕方がない
が ､ 争いを避 けるた めに主権者を設立 した後も､ 個々 人が自らの情念の 対象を善 ･ 悪と呼ぶ こと
は ､ 争い の可能性 を看過する こ とになる｡ そこ で道徳的規範は何もの かの 情念か ら導き出されな
ければならない ｡ そ してそれは人々 の人格の 代理人で ある主権者なの で あるQ
こ うして コ モ ン ウ ェ ル ス の ない状態､ すなわち自然状態におい て は個々 人の情念か ら､ そ して
コ モ ン ウ ェ ル ス が成立 した後に は代表で ある主権者の情念から ､ 道徳的価値規範がそれぞれ引き
出され る の で ある ｡ こ の ような考 え方が成立する のも ､ ホ ッ プズにおける主権者とは ､ 絶対的で
あるが ､ 国民の 意思 をまっ たく無視 した主権者で はなく ､ 権力の重 さがア ン バ ラ ン ス で はあるが ､
国民個々 人の 直接の代表者である ､ とホ ッ プズが考えて いたか らである｡ 主権者と国民に対 して
絶対的に優越する権力 を持 つ もの で は あるが ､ しか し彼は 国民の代表で ある こ とに よ っ てその権
力を権威付 けられて い るだけなの で ある｡ よ っ て ､ ホ ッ プズ の政治哲学におい て は ､ 主権の成立
する瞬間､ すなわち自然状態か ら コ モ ン ウ ェ ル ス の設立 - と移行する瞬間が重要な転換点で あっ
たように ､ 道徳哲学に おい てもその 主権が成立する瞬間が重要となる ので あるo
それでは主権者の理性が常に 正 しいと ､ なぜ い うこ とがで きるの だろうか ､ と いう疑問が生 じ
るかも しれない ｡ しか し前述 したように ､ ホ ッ プズにお ける主権者とは ､ われわれ の意志を代表
してくれ る人間 ､ 自分が行 いた い行為を自分に代わ っ て行 っ てくれ る人間､ 自分の 人格をまさに
代表 し､ 自分の意志の 下に行為する人間､ ある いは人間たちで あり ､ それを自分の 代理人として
選択 して い る ので ある ｡ 例え現実的に は自分の 意志 をその まま代行す るような代表者は存在せず､
妥協点と して の代理人を選択 して い るとしても ､ そ の 選択を行 っ たの は自分で あり ､ そ の決定を
350Le v1
'
athaD, Chap. 6, p. 39
-
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下 したの は自分で ある｡ よ っ て選択 が成された後には ､ 代表者の発する言葉は ､ 自らの言葉であ
り ､ 代表者の行う行為は ､ 自らの 行為と同じなの で ある ｡
また､ 代表として の人格を必要とする ､ という こ とは ､ 道徳もまた､ 社会を前提として い ると
いう ことであるo 自然状態にお いて は道徳は存在せず､ 義務も生 じない ｡ 義務が生 じるの は､ 道
徳や自然臥 実定法とい っ た法や規則が存在し､ なお か つ その 法が強制力を持 っ て い る限りにお
い て である｡
以上の こ とか ら道徳もまた ､ 権威付けられた人格か ら導き出されるが､ そこ での 道徳とはすな
わち､ ｢善+ と 憶+ とが ､ イデア 的 ､ 超越的に規定されるもの ではなく ､ 情念という身体的運動
に よ っ て基礎付 けられて い るo そ して ｢われわれ の欲求､ または嫌悪を表す名砕であり ､ それは
人間の 気質､ 習慣､ 教現 に よ っ て異なる+ 351の で ､ 戦争状態を避 けるために自らを代表する主権
者の 人格の情念が自然化された道徳を規定するの で あるo
8 - 3 道徳とは ､ 情念に つ い て の知識で ある
以上の こ とか らホ ッ プズ の 道徳哲学にお いて重要なの は ､ 道徳と自己利益が 同 一 で あるこ とで
はなく ､ 情念と言語 の 関係性で あるこ とが理解されるだろう｡ 道徳とは情念に よ っ て基礎付けら
れ ､ 動機付けられる の で ある｡ そ して その対象は個々 人に よ っ て多様で は あるが ､ そこ で言葉と
主権者が単なる情念を道徳 - と成立させ るの で あるo 何 を善と し､ 何を悪とするか に つ い て ､ ま
ず第 一 には ､ ある人 の情念に依帝するが ､ それが言葉として定義されなければ ､ 何が善で何が蕃
で あるか は他の 人間に も伝ゎらず､ また ､ 行為規範と しても成立 しないだろうo そ して道徳を基
礎付ける情念は主権者の 情念で あるが ､ 主権者の あらゆる行為を権威付 けて い るの は人民自身で
あるために ､ 結果と して 自らの 情念の対象が善 ･ 悪という価値を基礎付ける の である｡
よ っ て道徳とは､ 情念に つ い て の知識で ある こ とが明らか になるの であるD ホ ッ プズにおける
道徳を説くカ ギは ､ 情念 と言葉なの であ っ て ､ 自己利益で はない o
ホ ッ プズが政治哲学と道徳を互 い に独立 した学問として分類して い たの は ､ ｢正 しさ+ や ｢正義+
は法 によ っ て決 められる べ きで あり､ 道徳は情念か ら得られ る人間の 意図や善悪 につ い て の知識
に限定すべ きで ある､ と考えて い たからで あるとい えるだろう｡
まず正 しさや正義を道徳 の分野から除外するこ とによ っ て ､ 超越的な正 しさを設定する必要が
無く･なるo も しそれらが道徳に含まれる ので あれば､ ギリ シ ア 以来の論争で あるそれらの価値の
実在性が ､ 正 しさの定義の メタ位置に導入されて しまう恐れがあるからで あ
.
るo そ してその 正 し
さと絵の制定する正 しさをめ ぐっ て ､ さらに論争が起こ る結果となっ て しまう352｡ それはまさに
ホ ッ プズが ｢価値の相違か ら生 じる闘争状態+ で ある ｡ 例え超越的な価値が実在しようとも､ そ
の価値 こそを法に明文化すればい い の で あ っ て ､ 法の 上位にそ の ような価値をお
L
( ことは決 して
351Le Tdat^ a D, Chap ･1 5p ･1 8 5
352自然法思想の問題点は ､ 結局 の と こ ろ こ こ にあるとい えるo
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許されない であろうo 法 こそが正 しさや正義を決定する の であ っ て ､ 例外 は認 められない の であ
るo
こ う して道徳は 正 しさな どの価値からは解放され る こととなる｡ それでは道徳とは何につ い て
の 知識な の かo それは 善 ･ 悪 に つ い て の知識で あり､ 情念に つ い ての 知識で あるo 情念は自己利
益その もの によ っ て動機付けられ るの で はない ｡ 自己利益か ら生 じる快の 情念によ っ てでなけれ
ば､ その行為を選択するよう動機付けられる こ とはない o また､ 道徳とは情念から直接引き出さ
れ る知識の こ とで あり､ 情念か ら生 じる善や悪に つ い て の知識である｡ よ っ て ､ 道徳における善
や悪は相対的で ､ ある意味主観主義的というこ とが出来るが ､ ほうにお ける正 しさとは明文化さ
れて い る以上､ 法が支配するの で ある｡
よ っ て ホ ッ プズ にお ける道徳哲学とは ､ 情念によ っ て生 じる華や蕃に つ い て の知識で あっ て ､
何らか の 価値を絶対的 に決定できるもの で はない D ホ ッ プズ の道徳に対する混乱は､ こ の各人の
情念か ら導かれる善と悪とを､
一
法に よ っ て決定される べ き正義や正 しさと同じ価値と想定し､ ホ
ッ プズの 道徳とは ､ 自然法 につ い て の知識､ すなわち正義や正 しさに つ いて何らか の 規範を提示
して い る と考える こ とに ､ その 原因があると い えるだろう｡ しか し道徳を情念によ っ て基礎付け
るこ とで ､ 法における正 しさと道徳的価値と して の 蓉を分離する ことが可能となるの で ある｡
ホ ッ プズ における道徳的価値と法における正 しさを同じもの と見なす浪乱が生 じる原因は ､ わ
れ われ読者にだけあるの で はなく ､ ホ ッ プズ自身にも原因があると考えられ る｡ それは平和を求
め る こ とが ､ 情念 なの か ､ 合理的に推論された結果なの かが ､ 両義的に解釈 できるか らであるo
平和 とは全て の人に共通する ｢善+ で あるならば､ それは絶対的価値で はない にせ よ ､ 各個人
の 情念か ら導かれ るもの セあり ､ 道徳の 対象と いうことができる . しか しわれわれはまた､ 自然
状態にお いて平和 を求める ことを､ 合理的に結論付けるだろうo よ っ て ｢平和+ が ｢善+ であり､
か つ ｢合理的結論+ で あるこ とから､ 平和を求め る法で ある自然法は ､ 政治哲学の法で あり､ 活
動徳の 法なの で ある｡
こ の ｢平和+ を導き 出すの が情念なの か ､ 合理性なの かは ､ ホ ッ プズは明言 して いない が ､ お
そらく両方におい て 正 しい ということができる であろうo そ して われわれは ､ こ の 両義性からホ
ッ プズの 政治学と道徳を振乱 して解釈 し続けてきたの で ある｡ しか し道徳が情念につ いて の知識
で ある ことが理解され るならば､ ホ ッ プズ の哲学における道徳の位置も､ 明度を増すとい えるの
で は ない だろうか o
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終章
こ の ようにみてく ると ､ 到底 ホ ッ プズ の ｢新 しさ+ が見えて こ ない ように感 じられる｡ ホ ッ プ
ズ の採用 した推論 の方法は当時の 流行にならっ たもの で ある し､ 言葉の 問題は ､ ア リス トテ レス
の 著作を発展させ たも の にすぎないか の ようで あるo 道徳に つ い ても､ 自然法 の内容 を整理 した
上で ､ 正 しさは法に ､ 良い悪 い の 判断は道徳の範時に納 め るというもの で あっ た｡
しか しホ ッ プズの この ような哲学観は ､ 決して過去 の思想と して捉 えられる べ きではない ｡ 彼
の哲学に特徴的なこ とはそ の懐疑論的立場とい うこ とがで きるだろうが ､ そこ か ら導かれる ､ 何
ごともまずその 定義に つ い て吟味すべ きこ と､ そ して散る可能性 の ある言葉によ っ てわれわれは
コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン を行 っ て い るこ とにつ いて は ､ この 価値が多元化 した現代におい て こそ注意
を払わなければならな い問題 で ある o そ して ホ ッ プズは ､何もの をも絶対的に想定する ことなく ､
何が 正 しい知識で ある の か を､ 推論の方法によ っ て明らか に しようとしたの で ある ｡ そしてその
結果と して ､ 導かれる の は ､ 政治と道徳的価値を独立するこ と､ すなわち道徳的問題を政榔羊よ
つ て解決 しない ､ とい う態度で ある｡
何が正 しい こ となの かは理性 の 法によっ て決定される べ きで あるが ､ 何が善で あるか は理性で
はなく情念に よ っ て明らかに なる ので ある｡ それは正 しい方法と ､ 正 しい 言葉の定義によ っ て初
めて確実なもの となる｡ こ の方法と苦熱こよ っ て ､ ホ ッ プズの 哲学は紋 一 的な体系と して理解さ
れ るだろう｡ 現れる の は ､ ｢近代的政治哲学の 悪魔+ と称されなが らも､ 常に散りを含む こ とを前
提と した言葉と ､ 情念とい う自然を有する人間に対する深 い洞察に基づ い た､ 大きく包括的な体
系を持 つ ､ 何よりも人間に つ いて の哲学なので ある｡
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